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Soberania Alimentaria, Biodiversidad vy
Culturas es una publicacion trimestral para
el Estado espanol de informacion, debate y
reflexion sobre tematicas rurales bajo una
Optica politica de Soberanfa Alimentaria. Un

instrumento de pensamiento critico hecho
por las manos y para las manos de las gentes
que integran los movimientos campesinos que
defienden un mundo rural vivo.
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Este numero esta ilustrado con dibujos de Neus Bruguera, a la
cual agradecemos haber dedicado su tiempo y creatividad a con-
tribuircon algo tan importante como lo que sé defiende en esta
revista y en este numero.

Neus es la ilystradora habitual de La Fertilidad de la Tierra, revista
hermanay complice.,

Ademas de ilustradora profesional es maestra, ha disenado car-
teles, colaborado en ilustraciones de libros de divulgacion y tam-
bién de libros para ninos.

http://neus—bruguera—nadal.bergevernetzen.de/

Les invitamos a que se comuniquen con el equipo redactor (gustavo@soberaniaalimentaria.info) y nos envien
SUS experiencias, sugerencias y comentarios asi como aportaciones graficas para préximos nimeros. Los articulos

firmados son responsabilidad de sus autores. El material aguf recogido puede ser divulgado libremente, aunque
agradecerfamos que citaran la fuente,

Las organizaciones que coeditamos la revista Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas somos:
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Agradecemos la colaboracién en este proyecto a las ONG que figuran en la contraportada, a la Fundacién Biodiversidad y a la Agéncia Catalana
de Cooperaci6 al Desenvolupament de la Generalitat de Catalunya. Amb el suport de I' Ajuntament de Barcelona — Cooperacié Internacional,
Solidaritat i Pau. Este nimero ha sido elaborado con la colaboracion de la Fundacién Charles Léopold Mayer pour le Progres de I'Homme (FPH).
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La voluntad

unque en menos ocasiones de las que nos gustaria,

podemos atestiguar que cuando somos capaces de

ver mas alla de lo que parece una cuestion muy
concreta y podemos entender que a todas las personas nos
une un mismo objetivo, una misma lucha, es ésta la que
nos legitima y la sociedad en su conjunto se moviliza y
consigue cambiar las situaciones de injusticia.

Eduardo Galeano, en su cuento del Elefante, nos mos-
traba como tres ciegos, al acercarse al paquidermo y palpar
una parte del mismo, véase el rabo, el lomo o una de sus
cuatro patas, discutian para demostrar que era una cuerda,
un muro o un robusto arbol frente a lo que se encontra-
ban. Pues bien, desde hace afios andamos quitandonos la
venda de los 0jos. Sabemos que los transgénicos no son
Unicamente una amenaza para la agricultura campesina,
sino que también generan desequilibrios en los ecosiste-
mas, poniendo en peligro la biodiversidad sin la cual la
vida no es posible. Sabemos que no inicamente represen-
tan riesgos dificiles de mesurar contra nuestra salud, sino
que ademas atentan contra el derecho a estar informadas
y poder decidir qué comemos. Somos conscientes de que
en lugar de reducir el hambre en el mundo, generan
desequilibrios socio—economicos y que, tras ellos, aumenta
el hambre y las desigualdades, y se dilapida la Soberania
Alimentaria de los pueblos. Sabemos, que esta tecnologia,
en lugar de ser inocua, es causante de infinidad de impac-
tos, pero también que éstos pueden ser mucho mayores en
el futuro si no se pone un freno firme y rotundo.

Juan Clemente Abad

de la tierra

Una mirada completa, en definitiva, nos permite
entender que los OMG simbolizan todo aquello que esta
en crisis, embebidos por un productivismo capitalista que
nos ha llevado a un mundo de monocultivos para paliar
la insaciable sed de nuestros coches, de alimentos que
necesitan herbicidas, pesticidas, fertilizantes, queroseno,
plasticos, conservantes y colorantes antes de ser ingeridos.
Un sistema en crisis que dejo de ver la alimentacién como
un derecho para concebirla como simple lucro al servicio
de unos pocos.

Tenemos ejemplos en diferentes paises de que la
movilizacion ciudadana puede conseguir la prohibicion de
esta tecnologia inhumana, y también vemos que cuando
nuestras vecinas y vecinos se unen frente a injusticias,
no existe obstaculo suficientemente grande como para
no vencerlo. Nuestro objetivo comun adquiere mayor
relevancia, si cabe, cuando el Estado espafiol simboliza el
centro de intereses donde la industria de los transgéni-
cos concentra sus esfuerzos para inocular y extender sus
intereses manipulados genéticamente por Europa y por el
mundo.

Gracias a la movilizacion de organizaciones agrarias,
ecologistas, de consumos y de otra indole, hemos conse-
guido que el rechazo a los OMG sea amplio, que territo-
rios y numerosos municipios se hayan declarado Libres de
Transgénicos, que se haya trabajado en la defensa de nues-
tras semillas tradicionales, que las recuperemos e inter-
cambiemos libremente. Que los medios de comunicacién,
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normalmente reacios a hacerse eco de esta problematica,
deban relatar manifestaciones, concentraciones, iniciativas
populares y actos de denuncia. Pero para conseguir doble-
gar los intereses que se esconden tras ellos, es necesario
que todas y todos, desde nuestro papel de ciudadanos y
ciudadanas, y desde los espacios de organizacion en los
que participamos en nuestro dia a dia, nos plantemos con-
tra los transgénicos y el modelo que representan.

Desde la revista Soberania Alimentaria, Biodiversidad
y Culturas, queremos que este ntimero sea una semilla —
sin alteraciones genéticas y libre de patentes— que ger-
mine por todos los rincones y nos ayude a ver sin vendas
la importancia de esta batalla comun. Queremos con él,
ser parte de una necesaria alianza que desde hace tiempo,
y ahora mas que nunca, abre ventanas, pone en valor a
quienes siempre resistieron y dibuja caminos futuros, sin
transgénicos, con libertad.

Es momento de decidir qué futuro queremos para la
humanidad y que, como decia Federico Garcia Lorca, «se
cumpla la voluntad de la Tierra, que da sus frutos para
todos y todas».

Juan Clemente Abad
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Laia Vinyals

Transgenicos,
mirada desde la ética

El gusano de la curiosidad, ese impulso que se siente en el estdmago como hambre de saber, el
mismo que tienen las y los nifos, el mismo que ha tenido el ser humano desde su aparicion en
la Tierra, es padre y madre de la ciencia. Va con el hombre y con la mujer la busqueda de la ver-

dad, de la realidad del mundo que nos rodea y de nuestra propia realidad. Es ése el objetivo mas
elevado de la ciencia y el acicate que nos hace crecer y desarrollarnos como individuos y como
especie. ;Son esos los objetivos de la biotecnologia aplicada en los cultivos transgénicos?

UNA SANA CURIOSIDAD

a biotecnologia es un caramelo para toda aquella

persona entusiasta de la biologia que se pregunta qué

hace que la vida sea como es y necesita, para poder
entenderla, pensarla en clave de mecano. Un conjunto de
piezas, con un orden y una jerarquia, que se estructuran
para dar forma o desempefiar una funcién. En el laborato-
rio, los hombres y las mujeres con bata blanca, son como
nifios y nifias la noche de reyes abriendo paquetes de
conocimiento, con la ilusién brillando en los ojos al des-
cubrir el mundo de posibilidades que aparece a su alcance,
dispuestos a jugar.

Justo en mi temprana juventud, en pleno fervor por
descubrir las maravillas y secretos del mundo biolégico, y
con una sensibilidad y compromiso social que envolvian
mis suefios, empezaba a llegar a la calle ese término que
poco se habia escuchado hasta entonces (aunque existe
desde que se bebe cerveza y se come yogur): biotecnolo-
gia. 'Y con esa nube llegé el chaparron: transgén, orga-
nismo modificado genéticamente (OMG), maiz transgé-
nico, tomates azules y bananas—vacuna, Monsanto y su
Roundup... todo un desorden de conceptos y nombres, de
promesas, ilusiones y miedos que ponen de manifiesto el
impacto y responsabilidad que tiene la ciencia sobre la
sociedad.

Aparentemente, puede parecer que la ciencia sea neu-
tra. Al menos asi pensaba yo cuando decia que la ciencia

en el laboratorio no entiende de ricos y de pobres, y que se
podia separar este trabajo de la ideologia, como se separa
el grano de la paja. Por eso en mis afios de estudio y de
investigacion, de conocer y hacer uso de las herramientas
que la propia biologia pone a nuestra disposicion, me afe-
rraba a la etimologia y al sentido mas amplio de ciencia,
que equivale a saber, pero desconocia la fuerza que tiene
este saber.

UNA CIENCIA AL SERVICIO DEL LUCRO

El conocimiento no es inerte, cristaliza en la técnica, la
hija primogénita de la ciencia, con la que el ser humano,
desde los tiempos mas remotos, va transformando el
mundo y su forma de vivir, cambiando asi la fisonomia
de la cultura y nuestra manera de pensar y de hacer. La
tecnificacion de la sociedad ha comportado mejoras en los
sistemas de comunicacién y de transporte (hasta deter-
minado grado y no exentas de polémica), ha aligerado
muchas de las condiciones de vida y de trabajo, ha contri-
buido a mejorar la atencion a la salud...., pero a medida
que vamos dependiendo mas de la técnica, mas nos
desvinculamos de la naturaleza. Y la desvinculacion de la
naturaleza conlleva no tener presente sus ritmos, ni sus
ciclos ni necesidades para permitir su desarrollo y su rege-
neracion. Miramos el mundo natural con los mismos ojos
que miramos los objetos, sustituimos la fuerza y muchas
capacidades humanas por las de maquinas... Todo ello va

Los transgénicos no
son la solucién al
hambre. El futuro de
la alimentacién no
pasa por el control de
las multinacionales,

que actlian como
dictadores de lo que

comemos Yy cultivamos,
sino porque las semillas
permanezcan en
manos de los pueblos.

Vandana Shiva, Premio
Nobel alternativo

Foto: Greenpeace

cambiando nuestro sistema de valores y los equilibrios de
poder haciendo que, principalmente, sea el afan por los
bienes materiales, y el prestigio y el poder que se asocia a
ello, 1o que marque el rumbo de esta sociedad.

Y asi, la ciencia, hecha por hombres y mujeres, ya no
se mueve en busca de la verdad como objetivo primero.
La empuja un motor econémico que la hace ciega a la
estela de consecuencias que va dejando a su paso. Y la
hace de oidos sordos cuando se le recuerda que los benefi-
cios de la técnica suelen aparecer de inmediato y de forma
ostensible, mientras que los costes y perjuicios suelen ser
tardios en su aparicion y muchas veces, imprevisibles.
Otras veces, previsibles pero ignorados.

66

A medida que
vamos dependiendo mas
de la técnica, mas nos
desvinculamos de la
naturaleza.
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La tecnologia de los transgénicos es hija de esta
«ciencia» que describimos. Con la capacidad de trasferir
genes de unas especies a otras, sin importar el reino ni el
orden con el que se armoniza la cantidad de interacciones
moleculares que se da en el seno de un organismo, se abre
un nuevo mundo de inversiones y muchas posibilidades
de negocio. El producto en si, por su valor intrinseco, no
es lo que mas interesa a las empresas biotecnolégicas. Mas
les preocupa su cotizacion en bolsa, controlar mercados
y surfear con las leyes de patentes. Probablemente por
eso siempre intentan escapar de lo que les puede hacer
aminorar su crecimiento. Por eso evitan estudios serios,
bien hechos e independientes, sobre las consecuencias de
los OMG en el consumo y en el medio ambiente. Por eso
tanta presion a gobiernos e instituciones para que politi-
cas y leyes allanen su camino de expansién. Por eso tanto
dinero destinado a publicidad y a crear una imagen de
seriedad que les de credibilidad frente la sociedad.

La ciencia ha alcanzado unos niveles de conocimiento
del mundo que nos rodea extraordinarios e inimaginables
hace solo unos afios. Y con la técnica, parece que el ser
humano es capaz de crear y manipular lo que se pro-
ponga. Pero en sociedades occidentales, o de pensamiento
occidentalizado, la ciencia ha descuidado por completo
el objetivo de profundizar en nuestra propia realidad. Y
sin el cultivo de las cualidades que constituyen la base del
humanismo, del sentido moral y de la capacidad intui-
tiva de comprender nuestra propia naturaleza, la ciencia
avanza como un barco sin timon en medio de una salvaje
tormenta.

RECONDUCIR LA CIENCIA

Frente a la situacion actual, donde la ciencia y la
técnica dan al hombre y a la mujer tanto poder, es impor-
tante que nos cuestionemos hacia déonde queremos ir.
¢Qué sociedad queremos? ;Qué hombre y qué mujer
queremos? ;Qué planeta queremos y cual queremos dejar
a nuestros hijos e hijas? Es imprescindible que reformule-
mos el concepto de progreso, ya que es facil confundir el
progreso humano con el simple progreso técnico. Porque,
¢de qué sirven todos los grandes progresos tecnologicos si
no sabemos convivir unos con otros, ni con la Tierra, ni
tampoco somos mas felices?

Es importante que recuperemos el rumbo. Que devol-
vamos la importancia a los principios éticos y morales,
ya que son las garantias del bienestar y lo que protege
nuestra libertad. Que dediquemos tiempo y esfuerzo al
conocimiento profundo de nosotros mismos para poder
guiar nuestro devenir, y eso implica preguntarnos: ;debe-
mos hacer todo lo que somos capaces de hacer?

Esta pregunta es de gran importancia, mas aun cuando
la técnica nos confiere tanto poder. La biotecnologia ha

abierto un sinfin de posibilidades de intervencion en lo
biolégico, con unas consecuencias imprevisibles e insospe-
chables, tanto a nivel ambiental, de salud, como sociales.
Por eso es fundamental preguntarnos a qué problemas
quiere la biotecnologia dar solucion y si hay otras solucio-
nes para ellos.

La biotecnologia aplicada en la agricultura, pretende
solucionar problemas ambientales (infertilidad del suelo,
falta de agua, contaminacion...) provocados por las agre-
sivas prdcticas agroindustriales, o promete terminar con el
hambre, cuando es la misma industria biotecnoldgica la que
los origina privando de soberania alimentaria a miles de
personas en el mundo.

Pensemos soluciones para los retos de hoy, pero solu-
ciones verdaderas que no cronifiquen ni acentien una
estructura generadora de conflictos sociales ni ambien-
tales. Ejerzamos la libertad humana, esa libertad que es
capacidad de renuncia a muchos ambitos de poder. Porque
la afirmacion de algunos valores cuestiona o limita,
muchas veces, el uso del poder.

No se trata de dar la espalda a los conocimientos y
avances técnicos que la ciencia nos ofrece, ni de tener
miedo a los cambios. Pero tampoco es cuestion de olvidar
el cultivo de virtudes y valores como el respeto mutuo,
el altruismo, la generosidad y gratuidad, la justicia...
porque ello confiere el esqueleto para un desarrollo social
y econdmico que permita redefinir, preservar y potenciar
lo mas humano, posibilitando un futuro feliz para todos y
todas, en todos los lugares y para siempre.

Laia Vinyals
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Los transgénicos son una de las barbaridades

més grandes que se han hecho en el mundo de la
alimentacion. Son como algo que ha roto una poesia,
son como algo que ha roto una obra de arte, son como
algo que ha roto una buena pelicula, son algo que rompe
la armonfa en la naturaleza. Un auténtico disparate.

Bigas Luna, cineasta
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Transgenicos:
.20 afios alimentando o
enganando al mundo?

Persisten los mitos y crecen las mentiras, vivamente alimentadas por la industria, sobre los supuestos
beneficios de los cultivos transgénicos. Estos enganos se pueden resumir en cinco. que alimentaran
al mundo, que producen mas, que eliminaran el uso de [os agroquimicos, que coexisten armonio-
samente con otros cultivos y que son absolutamente sequros para el medio ambiente y la salud.

Desmontar el engafio es sencillo, sélo se trata de echar una mirada, desapasionada y obje-

tiva, a lo que de verdad estd pasando en el campo, con datos de la propia industria. La conclu-
sion, después de veinte anios de siembra transgénica comercial, es clara: ninguna de las prome-
sas se esta cumpliendo, mas bien todo lo contrario. Veamos los cinco puntos uno por uno.

PRIMER MITO. Los CULTIVOS TRANSGENICOS
ELIMINARAN EL HAMBRE EN EL MUNDO. +  Los cultivos transgénicos que hoy se produ-
— ste es probablemente el argumento favorito entre cen a nivel comercial no estan pensados para para
combatir el hambre presente en los paises del Sur.
No hablamos de cereales destinados directamente

a la alimentacion de personas sino que hoy, la casi

= quienes promueven esta tecnologia. Lo repiten

b en todos los escenarios, «no podemos alimentar a
un mundo con cada vez mas personas sin el uso de los

transgénicos». Pero hay tres constataciones que ponen las totalidad del area plantada con transgénicos en el

cosas en su sitio: mundo, se reduce a cuatro cultivos: soja, maiz, colza

y algodon. Los tres primeros se dedican casi por

+ Los datos de la FAO muestran claramente, afio entero a la produccion de piensos para ganaderia en

tras afio, que a nivel mundial se producen alimentos EEUU y Europa; combustibles para coches y aceites

mas que suficientes para alimentar a todo el mundo. industriales; y el tltimo se usa para fabricar ropa.

El hambre no es meramente una cuestion de pro-
ductividad, es una cuestion de acceso a la tierra y al - En cambio, si que existe —y muy dolorosa-

resto de recursos necesarios para producir alimen- mente— una correlacion directa entre los cultivos

tos. {El hambre, en definitiva, es consecuencia de la transgénicos y el incremento de hambre en el

pobreza y la exclusion! mundo rural. En paises como Brasil y Argentina las

gigantescas plantaciones de maiz y soja transgénica

. ) —alli les llaman desiertos verdes— expulsan a las
1. La mayoria de los datos que presentamos aqui son tomados del

ultimo informe de la ISAAA, Situacién global de los cultivos trans- gentes de sus tierras y les privan —les roban—de

) . . su medio de subsistencia. Y, efectivamente, la con-
génicos | GM: 2012. En sus propias palabras, ISAAA (International

: N L L secuencia es hambre, miseria e intoxicaciones para
Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications) es «una p

R . . mucha gente del campo. {Los cultivos transgénicos
organizacion internacional sin fines de lucro que comparte los bene-

. . o . . ocupan millones de hectareas de tierras agricolas
ficios de la biotecnologia agricola a las diversas partes interesadas».

o . fértiles que podrian usarse para producir alimentos!
Su misién es convencer al mundo que los transgénicos son buenos.

www.isaaa.org
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El afio del primer cultivo comercial de OMG sufrie-
ron los efectos del hambre en el mundo unas 800
millones de personas, ahora, con millones de hectareas
cultivadas con OMG la cifra ha amentado a mas de
1000 millones. ¢Por qué?

SEGUNDO MITO. Los curtivos
TRANSGENICOS PRODUCEN MAS.

Esto, mas que un mito, es de nuevo una mentira.
Genéticamente hablando, la productividad de un cultivo
es demasiado compleja para poder manipularla tan facil-
mente, se trata de seres vivos y complejos, no jugamos con
piezas de Lego. Depende de muchos factores genéticos pero
también de muchos otros elementos. E incluso si «todo
estuviera en los genes», la clase cientifica nunca ha logrado
transferir y hacer funcionar mas de dos o tres genes a la
vez. {El gen de la productividad no existe!

Esto se muestra claramente con datos en el pais donde
han estado sembrando transgénicos desde hace mas tiempo:
EE.UU. El estudio mas amplio y riguroso al respecto lo
elabor6 la Union of Concerned Scientist que analizo el
historial de 20 afios de cultivo transgénico en este pais. Su
conclusién explica que la soja y maiz transgénicos, modifi-
cados para resistir altas dosis de herbicidas, no tienen mas
productividad que las plantas y métodos convencionales.
También calculan que del incremento de productividad
que han tenido las cosechas de maiz en los ultimos 20 afios,
el 86% se ha debido a métodos y practicas convenciona-
les. Otros estudios muestran que la productividad de los
transgénicos es actualmente mas baja que la de los cultivos
convencionales.

No debemos perder la realidad de vista pues, como vere-
mos mas abajo, las empresas transgénicas solo han logrado
llevar dos novedades de sus laboratorios al campo en los 20
aflos o mas que llevan investigando, y ninguno de las dos
tiene que ver con la productividad.

TERCER MITO. Los CULTIVOS TRANSGENICOS
ELIMINARAN LOS AGROQUIMICOS.

Mas bien lo contrario. Esta afirmaciéon muchas veces
viene acompafiada con el ejemplo del llamado gen «Bt»,
extraido de la bacteria Bacillus thurigiensis que produce
una toxina que mata a ciertos gusanos. Insertado en culti-
vos como el maiz y el algodén, estas plantas producen dicha
toxina evitando —decian— asi la necesidad de fumigarlas.
En el fondo es como si la planta se «autofumigara» durante
las 24 horas del dia. Pero los problemas no tardaron en apa-
recer y, con tantas toxinas en esos monocultivos, los gusa-
nos estan rapidamente desarrollando resistencias. Ademas,
aparecen todo tipo de «plagas secundarias» que antes no
existian y a las que se responden con mas productos quimi-
cos. En definitiva, el uso de agrotoxicos no desaparece.

unos 8 millones del herbicida

Transgénicos,

una ciencia que no avanza

Los transgénicos estan en manos de muy pocas
empresas, la mas conocida Monsanto, que junto con
Dupont, Syngenta, BASF, Bayer y Dow dominan la mayor
parte de las investigaciones y patentes transgénicas,
acaparan el 60% del mercado mundial de semillasy
controlan el 76% del mercado mundial de agroquimicos.

La «ciencia» de tales empresas solo ha conseguido
dos aplicaciones. Por un lado los llamados cultivos
tolerantes a herbicidas vy, por el otro, los que llevan

el gen Bt, que les dota de poder insecticida.

En el pasado 2012, el 59% del &rea cultivada
comercialmente con transgénicos en el mundo

fueron cultivos con tolerancia o resistencia al
herbicida glifosato —el herbicida patentado
originalmente por la misma multinacional Monsanto—,
el 26% son cultivos insecticidas con el gen Bt,

y el 16% llevaban las dos caracteristicas.

Después de més de 20 afos investigando y de millones

de euros en inversiones ¢hay que hablar de «revolucién
biotecnologia» por un par de novedades? Las aplicaciones
reales que hoy tienen los transgénicos demuestran
cuéles son los verdaderos intereses de la industria,

que se convierten en riesgos para la salud y los
ecosistemas, y dependencia para las y los agricultores.
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Foto: Red Agroecologica de Lavapiés

La otra «innovacién» que nos han traido las corporacio-
nes transgénicas son plantas que incorporan un gen que
permite fumigarlas con altas dosis de herbicidas sin que
se vean afectadas, ya que son «tolerantes» a determinadas
sustancias quimicas. Esto permite por ejemplo fumigar
las plantaciones a gran escala con avionetas desde el aire
afio tras aflo en el mismo sitio, lo que ha facilitado la tre-
menda expansion del cultivo de soja a nivel mundial. En
Argentina hace treinta afios la soja casi no existia, y ahora
ocupa mas de la mitad de todas sus tierras agricolas. Y si
en 1995 se usaban unos 8 millones del herbicida glifosato,
ahora esta cantidad sobrepasa los 200 millones de litros
para sostener la produccion de soja transgénica. El uso de
herbicidas se ha multiplicado por mas de 20.

En EE.UU. pasa exactamente lo mismo, los transgéni-
cos tolerantes a herbicidas han abierto las compuertas para
un uso masivo del glifosato y otros herbicidas. En 2011,
en este pais las y los agricultores que cultivaron sus cam-
pos con estas semillas usaron un 24% mas herbicidas que
sus colegas que sembraron cultivos convencionales. La

razodn: las malas hierbas empiezan a desarrollar resistencia
al quimico. Su llamada revolucion trae mas problemas que
soluciones.

CUARTO MITO. SE RESPETA EL DERECHO
A DECIDIR, PUES LOS TRANSGENICOS COEXISTEN
PACIFICAMENTE CON LOS DEMAS CULTIVOS.

Otro argumento esgrimido por quienes promueven los
transgénicos es la libertad de decision: que cada agricultor
o agricultora decida por si mismo usar o no transgénicos,
no hay ninguna imposicion. Pero este argumento pasa
por alto una ley fundamental de la biologia: las plantas
de la misma especie se cruzan entre ellas, y mas tem-
prano que tarde los genes insertados artificialmente en los
cultivos transgénicos acaban apareciendo en los cultivos
convencionales.

En Canada el masivo cultivo de colza transgénica ha
llevado al extremo de que practicamente no existe colza
no contaminada genéticamente y, desde luego, anul6 el
floreciente cultivo ecolégico de colza. En el maiz, otro
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En Aragon, en el Estado espanol, desde 2005

las organizaciones campesinasy ecologistas estan

denunciado que en mas del 40% del grano ecoldgico se

encuentran trazas transgénicas, y esto imposibilita su

tacomo alimento ecoldgico o libre de

cultivo que se cruza facilmente con sus hermanos, hay
también muchos casos de contaminacion genética alrede-
dor del mundo.

La introduccion de semillas transgénicas es especial-
mente alarmante cuando se trata de la contaminacién de
variedades locales. México es centro de origen y diversifi-
cacion del maiz, y hace afios las comunidades campesinas
indigenas ya ven como sus variedades de maiz empiezan
a mostrar caracteristicas raras. Diversos estudios confir-
man que las causas tienen que ver con la contaminacién
del maiz transgénico de EE.UU. Si, tal como propone el
gobierno de México, se permite a las empresas multina-
cionales sembrar hasta 2,4 millones de hectareas de maiz
transgénico, no solo tendremos un atentado contra la
soberania alimentaria de estos pueblos, sino que también
arriesgaremos la biodiversidad de un cultivo que alimenta
a millones de personas alrededor de todo el mundo.

Y en Aragoén, en el Estado espafiol, desde 2005 las
organizaciones campesinas y ecologistas estan denunciado
que en mas del 40% del grano ecolégico se encuentran
trazas transgénicas, y esto imposibilita su venta como
alimento ecologico o libre de OMG.

Pero lo mas perverso de este falso argumento de
libertad es cuando se observa como las corporaciones
transnacionales fuerzan a las y los agricultores a pagar
por semillas que nunca han sembrado. En EE.UU. la
compaflia Monsanto ha llevado a centenares de agricul-
tores y agricultoras a los juzgados bajo la acusacion de
infringir sus derechos de propiedad intelectual. Detectives
de Monsanto, como cobradores del frac, circulan por
los campos de EEUU en la busqueda de genes «suyos»,
de agricultores que hayan reproducido los granos antes
comprados o, en muchos casos, de campos contaminados
por cultivos transgénicos cercanos. Con esta estrategia la
compailia, ademas de lograr cobrar millones de dolares,
consigue asustar a agricultores y agricultoras que acaban

cediendo y compran las semillas de Monsanto para no
correr «riesgos». Es decir, jque cada agricultor escoja... lo
que a las empresas les interesa!

Y EL QUINTO MITO. Los TRANSGENICOS SON
SEGUROS PARA LA SALUD Y EL MEDIO AMBIENTE.

La seguridad «sanitaria» de los cultivos transgénicos,
como poco, hay que cuestionarla. Hagamonos una pre-
gunta, en esta red de agricultura industrial donde las
empresas transgénicas controlan despachos de las oficinas
de seguridad alimentaria y dictan sus propias normas,
¢les entregamos nuestra salud, asi sin mas? La soberania
alimentaria pasa indudablemente por que sea la poblacion
quien ejerza el control de lo que come.

En estos momentos nuestros platos se sazonan con
alimentos que modificaron su ADN y con una alta carga
de pesticidas, y parece que nada podemos hacer o decir. La
preocupacion se redobla con algunas constataciones muy
serias en el uso de OMG vy sus herbicidas asociados. Un
resumen de estos seria:

+ La Academia Americana de Medicina Ambiental
(AAEM) sefial6 que «los alimentos genéticamente
modificados pueden significar un serio problema
para la salud». Citando varios estudios concluyo
«que hay mas que una casual asociacién entre los
alimentos GM y los efectos adversos en la salud» y
que los «son un serio riesgo en las areas de toxico-
logia, alergias, inmunologia, salud reproductiva,
metabdlica, fisiologica y genéticar.

- Los ultimos estudios realizados por el Dr.
Seralini (explicados en esta misma revista) des-
pués de alimentar ratas durante dos afios en base a
maiz transgénico tolerante al glifosato, demuestran
mayor y mas pronta mortandad ademas de efectos
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hormonales, tumores mamarios en hembras y
enfermedades hepatorrenales.

+  Un reciente estudio de la Universidad de
Leipzig, Alemania, encontr6 concentraciones
importantes de glifosato, el ingrediente principal
del Roundup, en las muestras de orina de la gente
de la ciudad. Los analisis arrojaron que todas tenian
concentraciones de glifosato de 5 a 20 veces mayor
que el limite para el agua potable.

+  El catedratico Andrés Carrasco del Laboratorio
de Embriologia Molecular, CONICET-UBA,
Facultad de Medicina, Universidad de Buenos
Aires, Argentina, dio a conocer los resultados de
sus estudios, segtin los cuales los herbicidas con
glifosato causan malformaciones en los embriones
de ranas y pollos en dosis mucho mas bajas que las
utilizadas en la fumigacién agricola. Las malforma-
ciones fueron de un tipo similar a las observadas en
la progenie humana expuesta a dichos herbicidas.

Finalmente nadie puede negar su malignidad cuando
contamos con testimonios directos de muertes, abortos y
enfermedades en seres humanos afectados por el glifosato,
como explica la tltima premio nobel alternativo, Sofia
Gatica.

Son muchas las evidencias ante nuestros ojos, muchos
los testimonios directos, y elocuentes los cuestionamien-
tos de sectores independientes. Todo ello confluye en
una direccién: la salud es nuestra y la agricultura es
campesina.

GRAIN

€3

Otras fuentes de informacion:
—WWW.grain.org

Pocos hechos retratan mejor las miserias de este
mundo que los que acompafian a los transgénicos.

Y es que todos los vicios se acumulan en cada una

de esas semillas: las imposiciones de los poderosos,
la ratificacion del dominio del Norte sobre el Sur, el
deterioro de lo que consumimos y, por encima de todo,
la pérdida de soberanfa en el caso de quienes menos
tienen y la dificultad extrema de dar marcha atréas.

Carlos Taibo, escritor
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Los transgénicos representan el Gltimo, mas sofisticado
y més peligroso de los asaltos de la comodidad

y la prisa a la vieja sabidurfa de la vivacidad.
Suponen, también, la privatizaciéon de una parte
esencial de un legado que la HISTORIA DE LA
VIDA, TODA y la CULTURA RURAL, TODA,

nos ha hecho a la HUMANIDAD, TODA.

Los que practicamos una agricultura que procura
emular a la lenta creatividad de la Natura obtenemos
mucho més que alimentos. Porque con ellos brota,

y se mantiene o acrecienta, la transparencia de

los aires, la limpidez de las aguas, la fertilidad

de la tierray la solidaridad con los desvalijados,

es decir cosechamos el mejor futuro posible.

Joaquin Araujo, naturalista
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—Son muchos los estudios que muestran las crecientes evidencias sobre los impactos nega-
tivos de los cultivos y los alimentos transgénicos en los temas mencionados. En este enlace
se recogen 300 articulos cientificos ilustrativos de toda esta informacion:
http://indiagminfo.org/wp—content/uploads/2013/03/Scientific_Papers_Compiled_
March_2013_coalition—for—a—gm—free—india.pdf

—www.etcgroup.org/es/issues/seeds—genetic—diversity



Juan Carlos Simon

La voz de un
agricultor

Iniciar una reflexion sobre los transgénicos en el Estado espariol, y en particular en las comar-
cas de Aragdon, no puede ser de otro modo que denunciando la situacion de incertezas que existe
al respecto. Las y los agricultores nos vemos sumidos en un mar de datos sesgados y manipu-
lados tanto por las empresas de semillas como por los gobiernos central y autonémicos que
contrastan con las informaciones de nuestro sindicato o de organizaciones ecologistas.
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Los 0GM QUE DIVIDEN EL CAMPO
ecuerdo cuando en 1998 se
empezo6 a introducir el maiz
transgénico llamado Bt176

de Novartris (luego Syngenta), sin

que practicamente nadie en el campo
supiéramos de qué se trataba ni
hubiésemos dado nuestro parecer
y mucho menos nuestro consenti-
miento. En ese momento no teniamos
herramientas para saber qué saco de
semilla era transgénico y cual no. No
sabiamos lo que sembrabamos. Igual
de sorprendente fue la retirada de
este maiz en el afio 2005 que cedio
el paso a las variedades MONS810 de
Monsanto autorizadas desde el 2003.
Nadie explico el por qué, aunque
bien supimos después' que su polen
afectaba a poblaciones protegidas de
mariposas, que existia el riesgo de
propagar a las bacterias su gen de
resistencia a los antibidticos, que tenia
efectos toxicos sobre otros insectos
beneficiosos para la agricultura y que
en algunos paises se habia relacionado
con terribles problemas alergénicos.
Pienso que tal desinformacion
puede ser hoy la responsable de que,
en las zonas mas productoras de
maiz transgénico, muchos maices
tradicionales no hibridos, los conser-
vados por agricultores y agricultoras
mayores en pueblos aislados y que
se resembraban para las gallinas o
cerdos de la casa, estén contaminados
por genes transgénicos, siendo muy
dificil la recuperacion y limpieza de
estas valiosas semillas. De la misma
manera, hoy me preocupa que repe-
tidamente el Ministerio autorice en
diferentes comunidades auténomas
experimentaciones en campo abierto
con otro maiz, el NK603 x MONS810,
modificado con dos manipulaciones
genéticas: la resistencia a insectos

1. ver el cuaderno «Buenas razones para
retirar las variedades de maiz MON 810
cultivadas en Espafia» de Ecologistas en
Accion: www.ecologistasenaccion.org/IMG/
pdf/cuaderno_mon810_2011.pdf
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Las agricultoras y los
agricultores estamos recuperando
la importancia de relacionar, lo mas

directamente posible, nuestro trabajo
y nuestros cultivos con la alimentacion
de la poblacion, y no con los intereses

de la industria de piensos.

(taladro) y la tolerancia a herbicidas
derivados del glifosato. Esa preocupa-
cion aumenta conociendo las graves
denuncias sobre efectos del glifo-
sato y de sus preparaciones sobre la
salud de la poblacién y los crecientes
problemas de aparicion de malezas
resistentes a ese herbicida en campos
transgénicos en EEUU.

Fueron las presiones de nuestro
sindicato agrario, de la mano de orga-
nizaciones ecologistas, las que logra-
ron que las normativas obligaran a las
empresas semilleras a identificar con
claridad qué llevaban sus sacos, y que
informaran sobre como sembrar, ries-
gos, resistencias, etc. Pero lamentable-
mente, las malas informaciones que
nos rodean y los intereses econémicos
de la industria semillera han sido res-
ponsables de generar en nuestra tierra
graves conflictos entre las personas
que siembran OMG vy las que no. Por
un lado es triste pensar que muchas
de las primeras no saben a ciencia
cierta qué significa cultivarlos. Por
otro, muchas de las personas agricul-
toras afectadas por contaminaciéon
transgénica se han planteado si se
puede denunciar a las y los vecinos de
toda la vida arriesgandose a enfrenta-
mientos indeseados. Nuestra posicion
es la prohibicién de los transgénicos,
pero mientras no se consigue, urge

una normativa clara para resolver y
evitar estas situaciones.

LA MENTIRA PARA ENGANARNOS

Quienes disefian las semillas
OMG olvidan por completo cual es
el verdadero problema de la gente del
campo y también de quienes culti-
vamos maiz: su mala rentabilidad.
Hasta el afio 2006 se nos pagaba los
mismos precios que 20 afios atras,
mientras que los costes en ese periodo
habian subido un 450%. Y esto ya
sabemos que no ocurre so6lo con el
maiz. Los afios posteriores a 2006 el
precio de venta del maiz ascendio
notablemente, sobre un 40% mas de
lo habitual, pero tal espejismo durd
muy poco y respondioé a puros movi-
mientos especulativos. Me consta que
fue una estrategia para animar asi al
sector agricola espafiol a sembrar mas
hectareas de maiz. Sin embargo, no
son estos los elementos que debemos
tener en cuenta, no aceptamos mira-
das solo productivistas o crematisticas.

Nos deben preocupar otras razo-
nes. ;No esta demandando la socie-
dad otra agricultura? ;No demanda
alimentos mas sanos? Personalmente,
creo que las respuestas a estas pregun-
tas las dan los datos de la disminucion
de la siembra de maiz, —transgénico
y no— que se ha dado en Aragén en
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Mural Soberania Alimentaria. Foto: Movimiento Aragon Libre de Transgénicos

los ultimos afios. Las agricultoras y
los agricultores estamos recuperando
la importancia de relacionar, lo mas
directamente posible, nuestro trabajo
y nuestros cultivos con la alimen-
tacion de la poblacion, y no con los
intereses de la industria de piensos.

LA PRODUCTIVIDAD

Adun si solo nos centramos en el
parametro de la productividad, tam-
bién ahi el engafio esta presente. Las
informaciones que nos facilitan las
compailias de semillas no son claras.
Es habitual que al presentarnos las
bondades de las semillas transgéni-
cas nos den datos de productividad
basados en estudios realizados con
las semillas hibridas equivalentes
(isogénicas).Y, ciertamente, si el valor
afladido del transgénico es la incor-
poracion del gen Bt para combatir la
plaga del taladro, sélo pueden existir
significativas diferencias en la pro-
duccién en casos de circunstancias

climaticas que permitan ataques masi-
vos de taladro, problema solucionado

ya solamente adelantando la época de
siembra.

Si repasamos los datos que la
Consejeria de Agricultura de Aragon
nos ofrece en diferentes camparfias y
sobre fincas de ensayo, la conclusion
se repite: la produccion entre varie-
dades convencionales y variedades
transgénicas no tiene diferencias sig-
nificativas. Una informacion clara al
respecto seria importante para poder
ejercer «el derecho a decidir» a la hora
de comprar una semilla u otra, sobre
todo si tenemos en cuenta que a igual
indice productivo la semilla hibrida
cuesta 120 euros menos por hectarea
que su equivalente transgénica.

PROBLEMAS CON LOS
CULTIVOS TRANSGENICOS

Las modificaciones genéticas a
las que se han sometido las semillas
del maiz, pueden protegerlas de un

problema, el taladro —que con un
buen manejo no es relevante—, pero
también tienen otras consecuencias
inesperadas. En los altimos afios
estamos observado que «el sol quema»
y que el maiz se seca antes de tiempo.
Y, segtin mi observacion, esto esta
sucediendo principalmente en los
cultivos transgénicos, previsiblemente
por el aumento de lignina que tienen.
También hemos visto auténticos
desastres en parcelas transgénicas

por culpa de los ataques del virus del
enanismo, de la arafia roja e incluso
de ambos simultaneamente y aunque
hay pruebas que lo constatan, éstas no
aparecen en las estadisticas mas que
como un hecho coman y no como un
efecto producido por la introduccion
de transgénicos. Que el maiz resis-
tente al taladro tenga estos problemas
«ocultos» es facil de entender, puesto
que los cambios genéticos alteran

de forma imprevisible el compor-
tamiento de la planta. Ademas, los
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Transgénicos en Espaia, un baile de cifras

Juan-Felipe Carrasco Alix, Salvia

En Espafia existe una ausencia absoluta de datos reales sobre cosechas comerciales de maiz transgénico
debido a la total falta de interés de las administraciones central y autonémicas; pero existen, sin embargo,
datos de ensayos realizados por varios organismos en diferentes CCAA que demuestran de manera
consistente como desde hace varios afios las producciones transgénicas no son superiores.

Los datos del Instituto Técnico Agrondmico Provincial (ITAP) de Albacete, en el informe anual de febrero de 2012
(«Ensayos de Maiz 2011»), arrojan unas cifras seguin las cuales las variedades Bt no producen de media mas que

las convencionales. Por ejemplo, en el ensayo de «Las Tiesas», la produccién de las variedades MG varfa entre -9%

y +8% con respecto a la media del conjunto de variedades ensayadas, situéndose gran parte de ellas entorno a la
media. Es decir que no se puede afirmar que produzcan ni un kilo més de grano. En estos datos se da algin caso
interesante, como que la variedad Helen Bt produce 5% menos que Helen, su equivalente no MG (es decir, isogénica).

Por otra parte, el articulo «Evaluacion de nuevas variedades de maiz para grano de ciclo 700 y transgénicas»,
correspondiente a los ensayos de variedades para 2009, 2010 y 2011 del Grupo para la Evaluacién de Nuevas Variedades
de Cultivos Extensivos en Espafia (GENVCE), arroja similares resultados. El propio informe aclara: «Durante la campafia
2011 no se han detectado diferencias significativas entre las variedades transgénicas (DKC6667YG, Helen Bt, Karter
YGy PR33Y72) y sus isogénicas convencionales (DKC6666, Helen, Klimt y PR33Y74) respectivamente. Esto es debido a
que los ataques de taladro no han sido suficientemente importantes en la mayoria de las zonas de ensayo». Es decir que
los transgénicos no generan mayor produccién sino que, de darse estos aumentos de rendimiento, se deberfa a factores
agronémicos; lo cual demuestra que si el objetivo es producir més, no se trata de sembrar transgénicos sino de investigar
métodos alternativos que optimicen esos factores agronémicos, por ejemplo técnicas sostenibles de lucha contra el
taladro, y especialmente alejarse del modelo de monocultivo intensivo, verdadera causa del dafio que supone el taladro.

Segun los «Resultados de la red de ensayos de variedades de maiz y girasol en Aragdén» de la Direcciéon
General de Alimentacién y Fomento Agroalimentario del Gobierno de Aragdén, para la campafia 2011 (ese
afio el cultivo de maiz MG supuso el 56% de la superficie de mafz de esa CCAA, de ahf la relevancia de
estos datos), los resultados son similares a los explicados anteriormente. En todos los casos la media

de produccién de las variedades transgénicas es igual a la media del conjunto de las variedades.

Por ejemplo, en el ensayo realizado con ciclos 700 en la localidad de Ejea de los Caballeros, la produccién de las dos
variedades transgénicas es en un caso (Eleonora) 9% superior a la media de todas las variedades ensayadas y en otro
(Helen) 9% inferior. Es decir que no se puede concluir de ninguna manera que las variedades MG produzcan més.

Por citar otro ejemplo de este mismo estudio, en el caso de Montafiana, se da el mismo resultado con +/—4%.
En esta segunda comparativa, las dos variedades transgénicas empleadas arrojan resultados invertidos

con respecto al caso anterior, lo cual demuestra otra vez que el mayor o menor rendimiento de estas dos
variedades no es homogéneo, sino que depende de otros factores que no son la modificacién genética.

Si analizamos los datos de 2010 de este mismo tipo de ensayo se dan exactamente los mismos resultados.

Prueba del desinterés de las administraciones, e incluso probablemente del apoyo a los OMG a través de la
estrategia «favorita» de las grandes empresas de las cuales se hacen complices los y las gobernantes (a saber,
desinformar, hacer creer que el crecimiento de la superficie es mucho mayor de lo esperado, para ocultar la
resistencia tanto entre productores como entre consumidores), existe un flagrante baile de cifras sobre la superficie
de transgénicos cultivados en Espafia; lo cual, dicho sea de paso, pone de relieve que no se cumple la normativa

de la Unién Europea que obliga a os gobiernos a llevar a cabo registros rigurosos de los cultivos de OMG.
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En 2012, la cifra oficial del Ministerio es de 116.306 hectareas, es decir un incremento de 19% con respecto

a 2011. Esto supone algo mas de la cuarta parte del mafz sembrado en Espafia. Los datos que ofrecen las

CCAA sin embargo varian enormemente con respecto a las cifras del ministerio: por ejemplo, la CCAA

de Catalufia afirma que en 2012 se han sembrado 24.001 hectéareas de maiz MG, por las 33.531 que estima

el MAGRAMA (es decir, un diferencial del 40 %). ¢Por qué inflar las cifras? ;Con qué objetivo?

efectos del insecticida producido
pueden perturbar el funcionamiento
de todo el ecosistema, favoreciendo la
proliferacion de otros insectos plaga.
Por otro lado se prevé en el futuro
inmediato problemas con las patentes.
Asi, recientemente hemos leido en
los periddicos que, los compafieros y
compafleras citricolas de Valencia que
injertaron una variedad patentada de
mandarinas sin permiso de la empresa
estan siendo juzgados por no respetar
la propiedad privada. Esto es exac-
tamente lo que persiguen los trans-
génicos, que con la patente del gen
modificado se aduefian de las semillas
y de toda la planta, es decir de la
esencia de la vida. Esto es muy grave,
y como repite Vandana Shiva, se
debe luchar por la eliminacion total
de cualquier patente genética, puesto
que «las semillas son la fuente de la
vida y la primera pieza de la cadena
alimentaria. El control de las semillas
en manos de monopolios significa el
control sobre nuestras vidas, sobre
nuestra alimentacion y sobre nuestra
libertad».

COMO ACTUAR

Con este sencillo analisis de quien
vive del y en el campo y observa
atento y respetuoso la vida y la natu-
raleza, digo con rotundidad:

- En Espaifia todos los culti-

vos transgénicos deben de ser

eliminados. Se ha demostrado

que no sabemos nada de sus

Los transgénicos ni facilitan la vida de nadie (sino todo lo contrario), ni producen

més cosechas, ni crece su adopcién a la velocidad que se nos dice.

consecuencias a largo plazo;

lo tinico que sabemos es que
contaminan y dafian al resto de
las especies. En buena logica
debemos también prohibir la
importaciéon de granos transgé-
nicos cultivados en cualquier
otra parte del mundo. Si esta
prohibicién no es posible, el
principio de precaucion —
sentido comun, le dicen en

mi pueblo— nos obliga a
imponer una prohibicion en
forma de moratoria. Al detener

temporalmente los transgéni-
cos mejorariamos la imagen de
los productos agricolas en gene-
ral respecto a nuestro mercado
europeo y aumentaria la renta
agraria en cuanto a los cerea-
les ya que el precio del maiz y
soja convencional va siempre
por encima del transgénico. La
proteina animal la podriamos
producir con varios tipos de
leguminosas en Espafia, como
el altramuz dulce, habas, came-
lina, etc...

Foto: Rubén Herrera
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+ Incentivar a los laboratorios
nacionales y universitarios para
la certificacién, recuperacion y
mejora de las semillas autdc-
tonas con la voz campesina
presente, participando asi en

el asesoramiento de lo que hoy
demanda la agricultura del
futuro y requiere el campo.

Pero si la prohibicion se demora,
al menos algunas medidas son necesa-
rias, a saber:

+ Asegurar con leyes per-

tinentes la obligacién de un

etiquetado de los productos
alimentarios que indique siem-
pre y de forma clara cualquier
contenido o traza de presencia
transgénica, incluso en el caso

de productos derivados de ani-
males alimentados con vegeta-
les transgénicos.

- La nueva ley sobre los
OMG, dice claramente que

los estados miembros deben

de comunicar todo tipo de
incidencias, contaminaciones

y problemas socioeconomicos,
etc. A su vez se deben habilitar
seguros de responsabilidad civil
a agricultores y empresas pro-
ductoras de transgénicos por su
contaminacion. Se debe aplicar
esta legislacion sin demora ni
manipulaciones a la baja en el
Estado espafiol.

- Ante la proxima reforma de
la PAC, y de nuevo a la espera
de una prohibicion, se debe

solicitar que ninguna expe-
rimentacion o cultivo trans-
génico reciba subvenciones o
apoyo de la Uniéon Europea.

Para finalizar quiero decir bien
alto que la defensa de la Soberania
Alimentaria pasa por que toda semilla
debe producirse en cada territorio,
por la propia gente agricultora, por
cooperativas agricolas o por entidades
publicas.

Juan Carlos Simon Valencia,
agricultor de siempre,
cientifico rural.

Delegado de naturaleza
UAGA Aragon —-COAG

Alimentadas por el maiz, crecieron muchas

de las primeras aldeas en América: el maiz

era gente, la gente era maiz y el maiz tenfa,

como la gente, todos los colores y sabores.

JPodran los hijos del maiz, los que hacen el maiz que
los hizo, resistir la embestida de la industria quimica,
que en el mundo impone su venenosa dictadura?

Si la naturaleza fuera banco, ya la habrian salvado.

Considero que la utilizacién de transgénicos no es
solo una estafa a las poblaciones mas empobrecidas
del planeta sino también una nueva forma de
esclavizar a los seres humanos haciéndoles sumisos

y dependientes de la inmoralidad econémica

que mueve los intereses del primer mundo.

No entiendo cémo no ha habido ya una reclamacion
internacional tajante y radical para impedir un delito
tan grave como este que, a la larga, debera calificarse

Eduardo Galeano, escritor

Los hijos de los dias

como crimen de lesa humanidad. Las semillas y el
agua son el oro y los diamantes del futuro, la sucia

moneda de cambio que envilecera aiin mas a los
poderosos y condenara para siempre a los débiles.

Javier Ruibal, musico

—Estoy abierto a cualquier debate, informacion o exposicion de este tema y si alguien lo
desea puedo mandarles estudios del mismo. jsimonvalencia@gmail.com
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En el campo
cqué lleva a cultivar
transgenicos?

J. Espluga Trenc

En el Estado espariol la presencia de cultivos transgénicos esta reducida practicamente a
los cultivos de maiz Bt en Aragon y Catalunya. Es decir, son muchos mas los profesiona-
les de la agricultura que no utilizan estas semillas que los que si las utilizan. En este arti-

culo, la Revista ha solicitado al sociologo rural Josep Espluga que caracterice, a su enten-
der, cuales son los factores que llevan a algunas y algunos agricultores a decidirse por el uso
de los cultivos OMG. Y en todo caso, ¢se han tomado estas decisiones desde la libertad?

a agricultura moderna se caracte-

riza por una busqueda incesante

del aumento de la productividad
y de los rendimientos, lo que supone
una necesidad cada vez mayor de
inversiones de capital y una disminu-
cion dréastica de la poblacion activa
agraria. Esta es la orientacion que
adquirié la agricultura hace al menos
medio siglo, impulsada por una serie
de fuerzas que podriamos englobar
bajo el nombre de «sistema agroindus-
trial», constituido por empresas fabri-
cantes de inputs (abonos, pesticidas,
semillas), maquinaria y otros factores
productivos, y también por entidades
de investigacion cientifica y técnica.
Se podria decir que este proceso lleva
a que las y los agricultores se convier-
tan practicamente en un apéndice
subordinado a la agroindustria. No
en vano, por ejemplo, buena parte de
las subvenciones agrarias constituyen

una forma encubierta de trasladar
fondos economicos a dicho sistema
agroindustrial, con las y los agriculto-
res como meros intermediarios.

En este contexto, una parte de la
poblacion agraria deleg6 su capaci-
dad para decidir qué cultivar y como
hacerlo en una serie de entidades téc-
nicas dependientes de corporaciones
comerciales y de agencias estatales.
Son estas entidades las que elaboran
y definen las denominadas «buenas
practicas» que posteriormente seran
adoptadas en el campo por las y los
agricultores. Dado que las principa-
les innovaciones tecnologicas suelen
provenir de dichas grandes corpora-
ciones (multinacionales agroquimicas,
etc.) y que los organismos estatales
de promocion agraria mantienen una
cierta relacion de dependencia res-
pecto a aquellas, las y los agricultores
se encuentran con que sus practicas

vienen determinadas principal-
mente por los intereses de aquellas
corporaciones.

Hay que advertir que, en general,
no suele haber una imposicion coer-
citiva que fuerce a las y los agricul-
tores a seguir las orientaciones de los
representantes del sistema agroindus-
trial, aunque en muchas ocasiones
la percepcion de subvenciones o
ayudas publicas estan condicionadas
a la adopcion de aquellas «buenas
practicas». Sin embargo, su poder de
influencia resulta evidente y las capa-
cidades de las y los agricultores para
resistirse suelen ser muy limitadas.

¢QUIEN PUEDE OFRECER
«SEGURIDAD» A LAS Y
LOS AGRICULTORES?

Es preciso ser consciente de en qué
contexto se encuentra una persona
agricultora a la hora de tomar sus

decisiones. Si su objetivo es obtener
el maximo rendimiento de su tierra
—si solo piensa en productividad—,
se encuentra con varios factores muy
dificiles de controlar y/o prever, que
le instalan en una incertidumbre

a veces insoportable. Por un lado,
cuando siembra su cosecha nunca
sabe qué resultado obtendra, debido a
factores climatologicos imprevisibles
0 a la mayor o menor presencia de
plagas. Por otro, hay una serie de fac-
tores economicos o de mercado, que
también suponen una incertidumbre
imposible de despejar. Si ademas
existen deudas o créditos bancarios
pendientes de devolver, cosa muy
comun en las fincas agrarias contem-
poraneas, los riesgos se perciben como
una auténtica amenaza. Por todo ello,
cualquier agricultor o agricultora
inmersa en el modelo agroindustrial
lo que persigue incesablemente es
«seguridad», algo que en realidad
nadie puede ofrecerle.

Cuando las grandes corporaciones
agroquimicas empezaron a ofertar
semillas de maiz MG que protegian
del «taladro» y permitian un con-
trol mas sistematico de las «malas
hierbas», se percibié como un ofreci-
miento de esa deseada «seguridad».
«A ver si por no gastar un poco mas
en las semillas, luego voy a perder la
cosecha» se decian tras oir los conse-
jos y propuestas de los representantes
de semillas OMG. Como desde las
agencias estatales encargadas del
asesoramiento y promocion de la
agricultura se apostaba también por
este tipo de semillas MG, la entrada
en el sector de estos nuevos productos
fue relativamente sencilla. El camino
estaba ya trazado de antemano.

¢COMO INFLUYEN LOS FACTORES
PSICOSOCIALES Y CULTURALES EN
LA ADOPCION DE cuLrtivos GM?

Los estudios sobre como se
difunden las innovaciones agricolas
han sido abordados desde numero-
sas disciplinas académicas, y uno de

los resultados mas contrastados es
que ante la ausencia de otro tipo de
conocimiento mas objetivo, las y los
agricultores tienden a imitar a sus
vecinos, y las innovaciones y cam-
bios suelen requerir de momentos
excepcionales o de largos periodos de
tiempo.

Desde el punto de vista psico-
social, hay un aspecto vinculado a
la «identidad profesional agraria»
que también resulta relevante en la
adopcion de los cultivos OMG. La
agricultura, desde mediados del siglo
XX, se desarrolla en un contexto
social de intenso éxodo del campo a

Foto: David Olmo

la ciudad, donde el trabajo industrial
y los servicios ofrecieron nuevos tipos
de empleos y, a la larga, facilitaron la
integracion de todas estas personas
en una sociedad de consumo plena.
Quienes se quedaron trabajando

la tierra tuvieron que redefinir su
identidad profesional y, empujados

y asesorados por las corporacio-

nes agroindustriales y las agencias
estatales del ramo, se labraron una
imagen de «profesionales» capaces de
producir alimentos de manera eficaz
y con una innovacion tecnologica
constante, construyendo una imagen
«moderna», acorde con los tiempos.
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Era su forma de no quedarse atras. A
partir de entonces ya no hubo lugar
para los cultivos y procedimientos
del abuelo. Fue una refundaciéon en
toda regla que las y los agricultores
«modernos» aceptaron de buen grado
pues les doto de un nuevo estatus
social. Evidentemente, los cultivos
OMG encajan como un
guante en el tipo de «iden-
tidad profesional» de las y
los agricultores inmersos en
un modelo de agricultura
industrial muy pujante en el
campo espaiiol.

¢Los OGM como
POLITICA DE «TIERRA
QUEMADA»?

Todas estas razones y
factores pueden haber con-
vencido a muchas y muchos
agricultores de la convenien-

Otra situacion similar se produce
a causa de las infraestructuras de
comercializacion del maiz. La legisla-
cién obliga a separar los circuitos de
recogida y comercializacion del maiz
transgénico y del maiz convencional
(para evitar que se mezclen), ello
implica que las cooperativas o empre-

66

Cualquier agricultor
o agricultora inmersa en el
modelo agroindustrial
persigue incesablemente
es «seguridad», algo que
en realidad nadie puede

cia de usar maiz transgénico. O-I: recer | e

Pero ello no deberia impedir
que aquellas y aquellos que
pretendan seguir optando por las
semillas de maiz convencional pue-
dan hacerlo y, sin embargo, cada vez
resulta mas complicado

Una de las caracteristicas del maiz
transgénico es que se trata de una
tecnologia que actia con un punto
de irreversibilidad algo preocupante;
esta demostrado que el maiz OMG
acaba contaminando cultivos proxi-
mos. Aunque la legislacion prevé que
quien cultivé OMG debe reparar los
dafios a quien fue contaminado, en la
practica ello es muy complicado. La
posibilidad de que se produzca una
denuncia por contaminacion OMG
es remota, y si se produce compor-
tara un deterioro de la vida social del
denunciante muy dificil de reparar y
de conllevar. Ante esta disyuntiva, si
un agricultor o agricultora observa
que sus vecinos siembran maiz OMG,
hay muchas posibilidades de que
al final también ellos los siembren,
aunque sea simplemente para evitar
problemas en las relaciones sociales.

sas que lo compran y/o comercializan
deberian disponer de una infraestruc-
tura separada para cada tipo de maiz,
cosa practicamente imposible para
muchas de estas entidades. Por ello,
sucede a menudo que quien sembro
maiz convencional, ante la imposibi-
lidad de separarlo, acaba vendiéndolo
todo como transgénico. Ante esta
situacion, muchos acaban optando
por cultivar directamente transgénico,
pues al final saben que acabara etique-
tado como tal aunque no lo sea.

¢OTRO MODELO
AGRARIO ES POSIBLE?

La intensificacion de la agricul-
tura, que los cultivos OMG estan
acentuando atin mas, tiene como
consecuencia inevitable la disminu-
cion de la poblacion activa agraria y,
también la desaparicion de la figura
del «agricultor» en sentido clasico, es
decir las personas que trabajan su pro-
pia tierra y viven profesionalmente
de ello. Si se cumplen los pronosticos

0 que

«oficiales» a la larga lo unico que
existira en el campo sera una serie de
empresas que buscaran el maximo
rendimiento al minimo coste, per-
diéndose toda dimension cultural y
psicosocial de la agricultura. Y aqui,
como hemos dicho antes, los cultivos
OMG encajaran como un guante.

Pero es posible un
cambio de rumbo por-
que las alternativas en
cuanto al modelo agrario
(que ya son una realidad
a pequefia escala) y la
presencia de movimien-
tos integrados en La Via
Campesina, coinciden
con la creciente inquietud
de muchas personas que
han decidido priorizar el
consumo de alimentos de
calidad, enraizados al terri-
torio geografica y cultural-
mente, con menor carga
de residuos quimicos de
sintesis, provenientes de
circuitos cortos o kilometro cero, etc.
Produccioén alternativa y consumo
responsable son dos esferas conec-
tadas por la defensa de la Soberania
Alimentaria.

J. Espluga Trenc
Socidlogo UAB
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Hemos perdido la sabiduria de

los viejos oficios. Mejor dicho, nos
obligan a olvidar. En estos tiempos
de huida hacia lo cémodo nada
incomoda mas que la dignidad de
nuestra gente antigua. Cosa de
poetas, he ofdo con desprecio, el
saber heredado. Es urgente que
volvamos a sentir la tierra. Digamos
no a lo que nos separa de ella.

Pablo Guerrero, cantautor
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Monsanto

Pierre Vuarin

Plataforma Andalucia Libre de Transgénicos

contra la pared

/
|
hE

En septiembre de 2012, los resultados del estudio realizado por el Profesor Gilles Eric Seralini con
su equipo de CRIIGEN (Comité para la investigacion e informacion independiente sobre ingenieria
genética) en la ciudad francesa de Caen generaron un gran debate en Franciay en Europa y tuvieron

gran repercusion a nivel mundial. Pierre Vuarin, de una de las organizaciones que apoyo el estudio
desde sus inicios, nos habla de cémo se ha desarrollado a nivel internacional y de su relevancia.

E1L ESTUDIO
1 estudio del Profesor Seralini se realiz6 de forma
= secreta, apoyado entre otros por la Fundacién

b Charles Léopold Mayer, y su objetivo era observar
los efectos en ratas alimentadas con maiz transgénico
NK603 de Monsanto, y las consecuencias de una alimen-
tacion afiadiendo el herbicida Round—up (a base de glifo-
sato) que se asocia a este maiz OMG.

La investigacion, que no tenia la «autorizacion» de
Monsanto, se realiz6 durante 2 afios en lugar de los tres
meses que suelen durar otros trabajos parecidos. Los
resultados revelaron mortalidades mas tempranas de los
animales que consumian estos alimentos. Las hembras
desarrollaron tumores mamarios asi como perturbaciones
hipofisarias y renales, mientras que los machos presenta-
ron afecciones hepato—renales cronicas severas.

A partir de estos preocupantes resultados ;Qué reper-
cusiones ha tenido la publicacion de este estudio? Su
impacto ha sido amplio a nivel internacional y numerosos
articulos han sido publicados en diversos periodicos de
todo el mundo. Sin embargo, mientras que la prensa y las

cadenas de televisién en muchos lugares de Europa mos-
traban en primera pagina fotos de ratas con tumores, los
medios de comunicaciéon de ciertos paises bajo la presion
economica de los lobbies pro—-OMG (Brasil, Argentina o
el Estado espafiol) restaban importancia a los resultados

de este estudio.

EL CONTRAATAQUE INDIRECTO DE MONSANTO

A la empresa Monsanto este estudio le cogio por sor-
presa. No estaba al corriente del mismo y el secreto fue
bien guardado durante 3 afios. Una vez publicados sus
resultados movilizo a un grupo de cientificos, que trabajan
directa o indirectamente con ella en el &mbito de la bio-
tecnologia, con el fin de anular el estudio a nivel interna-
cional. Los «cientificos» aliados de Monsanto respondieron
rapidamente sin tener demasiada informacién y centrando
los ataques, de manera coordinada, sobre algunos temas.
Lo primero que hicieron fue dar una serie de argumentos
esgrimiendo que todos los estudios anteriores demostraron
la inocuidad de los OMG, incluso en investigaciones a
largo plazo; que el estudio de Seralini utiliza una raza de
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ratas muy sensible a tumoraciones; que los estudios sobre
problemas cancerigenos deberian de usar grupos de 50
ratas; y que los datos estadisticos no son suficientes para
conseguir resultados fiables.

Durante este periodo, la revista Food and Chewmical
Toxicology, donde fue publicada la investigacion, recibio
muchas presiones para retirar el articulo de Séralini. De
la misma manera, cientificos de segundo nivel también
se sumaron rapidamente a desacreditar el estudio. Hay
que reconocer que esta ofensiva mediatica, gener6 dudas
y confusion entre los periodistas y en la opinién publica
mundial.

Ademas, cierto numero de periodistas cientificos,
enfadados por no haber sido informados sobre la exis-
tencia de este estudio y de sus resultados, criticaron la
gestion realizada por CRIIGEN, que habia realizado este
estudio en secreto y que lo habia hecho publico sin dar
el aviso previo a la prensa especializada. Lo cierto es que
un estudio con esta relevancia no hubiera sido posible si
se hubiera hecho publico antes de obtener los resultados.
Monsanto habria atacado juridicamente y los riesgos de
boicot y las presiones para impedir su publicaciéon hubie-
ran sido muy fuertes.

Es importante tener en cuenta que el hecho de tener
como testigo a la ciudadania, ha permitido llevar el debate
a la opinion publica de forma interesante, especialmente
en Francia. Las columnas de las revistas especializadas han
sido motivo de discusiones y debates en mesas de restau-
rantes o cafeterias.

LA ResPUESTA DE CRIIGEN Y OTROS CIENT{FICOS.
En este periodo, CRIIGEN ha reaccionado a las criticas
en los medios de comunicacion, argumentado que:

1. Este estudio es el mas prolongado y detallado
de los estudios realizados para examinar el posible
impacto del maiz transgénico y el Round up.

2. Otros estudios pusieron en evidencia ciertos
hechos que demostraban posibles impactos sobre
ratones y ratas con alimentacién transgénica, sin
embargo siempre han sido rechazados, a menudo
por motivos incomprensibles desde un punto de
vista cientifico (no similitud en los resultados entre
machos y hembras, no respeto del principio de
proporcion causa/efecto,..). Los resultados de estos
estudios, que podian haberse considerados como
alertas, fueron desestimados y anulados de forma
intencionada. Por otra parte, las investigaciones
denominadas de largo plazo a las que se refieren los
«cientificos de Monsanto» son estudios de diferente
naturaleza (nutricionales, no toxicologicos) y sobre

periodos que no se corresponden a la vida de los
animales (dos afios para los ratones).

3. Laraza de ratones Sprague—Dawley elegida
por el equipo del profesor Séralini ha sido la
usada por Monsanto en el estudio de homologa-
cién del NK603. ;Qué habrian dicho si la raza de
ratén hubiera sido diferente? Ademads, es la raza
de ratones que se usa en el 90% de los estudios
toxicologicos.

4. El ntimero de 50 ratones que exige Monsanto
es el propuesto para estudios que investiguen la
aparicion de cancer. En este caso, el equipo de
Séralini ha realizado un estudio toxicologico con 10
ratones por grupo puesto que no habian anticipado
la hipotesis de cancer como posible efecto de la
alimentaciéon con maiz transgénico y Round Up.

5. A las criticas respecto a la validez estadistica

de los resultados, el CRIIGEN indicé que en otros
estudios se ha usado el mismo ntimero de rato-

nes o menos (por ejemplo, el estudio de la patata
Amflora, realizado con 5 ratones y validado por la
EFSA, Agencia Europea de Seguridad Alimentaria).
De todas formas, el CRIIGEN reconoce que seria
importante replicar esta investigacion con 20 rato-
nes por grupo para dar mayor peso al valor estadis-
tico del estudio.

Tras leer la investigacion, los resultados y sus criticas,
cientos de cientificos han apoyado al equipo de Séralini a
nivel internacional.

Un hecho importante pero al que no se ha dado sufi-
ciente repercusiéon mediatica a nivel internacional es que
cinco ex—ministras de Medio Ambiente de Francia, de
diferentes partidos (Corine Lepage, Dominique Voynet,
Segoléne Royal, Nathalie Kosciusko—Morizet et Chantal
Jouanno) firmaron una declaracién comun solicitando
que se hagan publicos los estudios secretos que permi-
tieron la autorizacion del NK603 y del Round Up y que
estos puedan ser revisados por un comité especializado e
independiente.

Aunque la EFSA y otras agencias de seguridad alimen-
taria han puesto en duda el estudio (no podemos obviar
que tienen una relacion muy proxima con Monsanto),
algunos paises han prohibido la importacién y el uso del
maiz NK 603, como Rusia, y el gobierno suizo ha pro-
longado su moratoria sobre los transgénicos, lo cual ha
supuesto una respuesta contundente a los “cientificos” que
se mostraron en contra de esta posicion.
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La batalla sobre la publicacion de los datos

A partir de la publicacion del estudio del CRIIGEN, las agencias sanitarias solicitaron que se les facilitara, de

forma inmediata, los resultados completos del trabajo de Séralini. Este, junto a Joel Spiroux, codirector del estudio,

y su equipo indicaron que éstos se publicarian cuando los datos que sirvieron para la aprobaciéon del NK603 'y

el Round Up también salgan a la luz publica, con el fin de poder comparar los métodos y de ver, con exactitud,

en base a qué criterios se ha integrado este transgénico y el Round Up en el sistema alimentario europeo.

Ante esta demanda la EFSA ha hecho publicos los datos de homologacién del maiz pero en un formato que

no permite su andlisis y no se han facilitado los estudios de autorizacion del Round Up. Romain Mesnages,

Gilles Eric Séralini y su equipo han publicado otro estudio en la Revista Toxicology donde se demuestra que

los coadyuvantes del Round Up son mas nocivos que el mismo glifosato (principio activo del Round Up).

Queda claro que todas las personas implicadas en estas autorizaciones tratan de retrasar el momento en que se

descubra la realidad, a base de hacer creer que existe una gran controversia cientifica. Intentan asf ocultar sus

propias responsabilidades, sin embargo, éstas ya estan en el punto de mira, asf como las politicas que autorizaron la

introduccién de estas plantas genéticamente modificadas y el Round Up en el sistema alimentario europeo y mundial.

UNA GRAN LUCHA INTERNACIONAL ESTA EN MARCHA

En nuestra opinidn, la publicacion del estudio de
Séralini ha marcado un giro a nivel internacional, respecto
a los transgénicos y la batalla sobre los pesticidas. Existen
otras muchas razones para luchar contra los transgénicos:
la creacion de dependencia frente a las grandes empresas
de semillas, la reduccion de la biodiversidad, su inutilidad
para las y los consumidores en términos nutritivos, el
coste del sistema de separacion de productos transgénicos
y no transgénicos, etc.

Pero la cuestion de la salud es un punto particular-
mente sensible. Valorar los resultados de este estudio,
cuestionar la evaluacion de estas tecnologias o tener en
cuenta la inutilidad de los transgénicos para los consu-
midores deberian constituir los puntos de partida para
reactivar estos debates en los paises particularmente

www.ogm-—alerte-mondiale.net

web de la revista.

enfrentados a los transgénicos y a los pesticidas, como es
el caso del Estado espafiol.

La dimension de los efectos sobre la salud humana de
los transgénicos y los pesticidas no es la tinica a tener en
cuenta pero representa un elemento clave para frenar el
desarrollo de esta tecnologia mal controlada y la accion
de estos aprendices de brujo que representan Monsanto y
sus aliados. Estamos, por tanto, escribiendo una impor-
tante pagina de la Historia.

Pierre Vuarin

Responsable de Programas de la

Fundacion Charles Léopold Mayer

Co—creador de la Alianza Internacional Terre Citoyenne

€3

—Es posible ver la presentacion de esta investigacion y sus resultados en el documental
OMG, el momento de la verdad? en espafiol o en otros idiomas en:

—La version de este articulo con sus referencias y fuentes en francés esta disponible en la
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Amigos de la Tierra

Empresa Cultivo Municipio Provincia

: Grafnén Huesca
7 o Ejea de los Caballeros Zaragoza
LOS rans genlcos ; Maiz tolerante al glifosato NK603 ~ Fuente Palmera Cordoba
’ , Dos Hermanas, Lebrija Sevilla
i Monsanto Maiz tolerante al glifosato - _
| I e | I e e l l e ar ; y resistente a insectos Daimiel Ciudad Real
: NK603xMON810 Caleray Chozas Toledo
: Alcarras Lleida
— ' Valdet Badaj
1 Estado espafiol acoge casi la mitad de los experi- contaminar otros cultivos cercanos, ya que no hay forma i aldetorres adajoz
= mentos con transgénicos al aire libre que se realizan  de controlar el viento o las abejas, que dispersan el polen : E{eesrig(‘?leiigzsri\égr;{;pfa
e €11 12 Union Europea. Su localizacion era secreta a grandes distancias. Pueden dejar restos en el suelo. i : . : i
i Syngenta Remolacha SVDR111xH7-1 Castillay Ledn Confidencial
hasta que una sentencia del Tribunal Europeo de Justicia Aunque tras estos experimentos se exige la destruccion de resistente a rizomania y
forzo a que se hiciera publico. Durante 2010 y 2011, el las plantas obtenidas, no hay practicamente control. De : tolerante al glifosato
Gobierno no publico el listado en ningtn sitio oficial, la mayoria de estos experimentos, no se ha evaluado sus e TEs -
pero lo facilitaba a demanda a las organizaciones sociales.  efectos para la salud, tanto por ingestién como por posi- . . '
: Sesvandrhave/ Remolacha resistente Bercero, Tordesillas Valladolid :
A partir de 2012, el Gobierno incumple esta sentencia y bles efectos directos a los vecinos. : : : , , !
vuelve a mantener la localizaciéon de los campos experi- La informacion obtenida en el afio 2012 —cuadro ‘ ;
mentales en secreto. La organizacion Amigos de la Tierra adjunto— sefiala la empresa que solicitdé experimentar Laguna de Negrillos Ledn H
lo ha recurrido ante el Tribunal Superior de Justicia de (no significa que todas lleven a cabo finalmente el cultivo . Brenes, Coria del Rio i
Algodén tolerante al Montellano, Burguillos Sevilla
Madrid. experimental), el tipo de cultivo y en algunos casos el  Bayer glifosato GHB614 | 10 =
La informacion obtenida en 2010 y 2011 nos permiti6  municipio, nunca la parcela. i CropScience Villamartin Cadiz
elaborar mapas precisos de las parcelas afectadas, facili- La tendencia desde la empresas es clara, se pretende 11 variedades de algodon tolerante Brenes Sevilla
tando asi acciones o evaluaciones de estos cultivos. avanzar en cultivos resistentes al glifosato, el pesti- al glifosato y resistente a insectos
www.tierra.org/spip/spip.php?rubrique305 cida mas vendido del mundo y del que se denuncian - tituto d Tabaco coi niveles alteradps
. o . ; Instituto de de almidon (para produccion Sartaguda Navarra :
Los ensayos con transgénicos al aire libre presentan muchos problemas para la salud y los ecosistemas. ! Agrobiologia de biocombustibles)
multitud de riesgos, ya que su seguridad no ha sido ni tan  En definitiva, mas negocio para sus fabricantes y mas i (Universidad ’ , i
L luada. S . dificad cti- d denci ) te del i Publica de Maiz con aumento de contenido
siquiera evaluada. Son organismos modificados genéti ependencias para la gente del campo. : Navarra) en almidon (para produccion Sartaguda .
camente, nuevos seres vivos, de los que casi no se tiene : de biocombustibles)
informacion, que se estan liberando al medio. Pueden Contro de Chopos modificados
Biotecnolodia genéticamente para incrementar
0109 rendimiento de la biomasa (para Madrid Madrid
y Genomica de roduccién de biocombustibles
las Plantas P ’
pasta de papel y madera)
Murillo el Cuende y Mendigorria— Navarra
Empresa Cultivo Municipio Provincia Muruzébal de Andién
. Villanueva de Duero, Vega de Valdetronco, Valladolid Maiz tolerante al glifosato Ejea de los Caballeros Zaragoza
Ataquines y Olmos de Esgueva, Valladolid , Fcija ez
Remolacha tolerante Nava de Arevalo Avila Limagrain Ibérica Monz6n Huesca
lpév\/g Semillas al glifosato H7-1 Villaguiran de los Infantes Burgos | Viurlle &l Cuznee Newarra
érica Laguna de Negrillos Ledn Mraeléitsct)leer:‘?en:%ir?sleg(iltfg:ato Ejea de los Caballeros Zaragoza
Villamediana y Torquemada, Magaz de Pisuerga, Palencia ! y Monzén Huesca
' , . Benavente, Castrogonzalo, : o , i
Maiz tolerante al glifosato NK603 Villanueva de Azoague, Toro Zamora  Universidad Maiz enriquecido en tres vitaminas  Lleida Lleida

i de Lleida
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Abejas

Manuel Izquierdo Garcia

y cultivos transgénicos

Una relaciéon insostenible

unque el impacto negativo de los cultivos OMG
en la apicultura era ya una realidad en otras partes
del mundo como Sudamérica, esta problematica
no se destap6 en Europa hasta septiembre de 2011. Ante
la consulta de un tribunal alemén, el Tribunal Superior
de Justicia de la Unién Europea (TSJ-UE) sentenci6 que
toda miel con presencia de polen procedente de OMG
debia someterse al régimen de autorizacion y etiquetado
de productos transgénicos. La sentencia fue una bomba
que desestabilizo el mercado de la miel, no s6lo en Europa
sino en todo el mundo, al ser la UE el primer importador
mundial de este producto; y puso de manifiesto las lagu-
nas existentes en la legislaciéon sobre OMG respecto a una
actividad ganadera como la apicultura.
La indefension de las y los apicultores es total y hemos
quedado atrapados al mismo tiempo como «culpables»
y «victimas» de un problema que no hemos creado. Los
responsables de la aparicion de polen OMG en la miel
y otros productos apicolas no son ni las abejas, ni noso-
tros/as, ni los agricultores o las agricultoras; son, por un
lado, las empresas que producen y comercializan semillas
transgénicas (a la cabeza de las cuales estd Monsanto),
que estan liberando de forma descontrolada este material
genéticamente modificado a nuestro medio ambiente, a
nuestros campos y, por otro, las Administraciones, que lo
estan permitiendo sin ningun tipo de control.
La problematica de los OMG para las y los apiculto-
res, que mantenemos el 80% de los polinizadores en el

territorio de la UE, no se limita a la presencia de material
genético transgénico en los productos de la colmena que,
evidentemente, puede llegar por diferentes vias (culti-
vos autorizados o ilegales, campos de ensayo, harinas de
piensos animales...). Una miel (alimento del que atn se
conserva la imagen de producto natural) o un polen api-
cola (complemento alimenticio de primerisima calidad),
etiquetados como procedentes parcialmente de transgé-
nicos, tienen garantizado el rechazo de buena parte de la
poblacion consumidora.

Ademas, los cultivos OMG suponen la utilizacion
masiva de herbicidas y producen un empobrecimiento
extremo de la flora, generando «desiertos verdes» con una
ausencia total de biodiversidad, en lugar de agroecosis-
temas llenos de vida. Es lo que en Argentina, uno de los
primeros productores mundiales de miel y que ha perdido
el 40% de su produccion en los ultimos afios, se ha dado
en llamar la «sojizacion» del territorio.

La toxicidad directa o indirecta de los OMG para
los insectos polinizadores sigue siendo una cuestiéon con
muchas incognitas sin resolver. El 63% de la superficie
mundial cultivada de transgénicos lo es con variedades
tolerantes a herbicidas totales y el 22% con variedades
insecticidas y a su vez tolerantes a herbicidas. Y, desde
luego, las abejas, semi—domésticas o silvestres, son un
gran problema para quienes «disefian» las normas de
«coexistencia» entre cultivos OMG y cultivos con-
vencionales, tradicionales y/o ecologicos ya que éstas
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Los cultivos

MG suponen la
utilizacion masiva de

erbicidas y producen un
empobrecimiento extremo

e la flora, generando
"desiertos verdes” con
una ausencia total de
biodiversidad.

pueden transportar material biologico (polen) a grandes
distancias.

La complejidad de los problemas que ha puesto de
manifiesto la sentencia del TS]-UE no puede abordarse
con planteamientos simplistas como esta haciendo la
Comisiéon Europea, que parece mas preocupada por
solucionar los inconvenientes que genera la apicultura
a las empresas productoras de OMG, que por intentar
resolver los problemas producidos con los OMG a las y los
consumidores, a las y los apicultores, a sus abejas y a los
polinizadores silvestres en nuestro entorno. Como afirma
el Consejo de la UE en sus conclusiones del 17.05.2011,
hablando de la salud de las abejas, «...estos sensibles ani-
males son indicadores precoces de los efectos perniciosos
de la pérdida de biodiversidad y de la contaminacion».

La extension de los cultivos OMG supondra la expul-
sion de las abejas y de las personas que trabajamos con
ellas del territorio y dafios muy serios al sector agricola,
que necesita a las abejas para polinizar sus cultivos y
garantizar el suministro de alimentos a la poblacion.

Manuel Izquierdo Garcia
Apicultor
COAG

Tomate Lold, producido via ingenierfa genética,

con capacidad auditiva por X errénea incorporacion
durante la mutacion de sus alelos, yacia superprieto
en una repisa de la ANSG cuando escuchdé sobre un
estudio independiente acerca de sus «propiedades»:

Elconsumo de Lold presenta riesgos importantes
para el crecimiento, y paralizacién de la capacidad
reproductiva de la segunda generacion, y...

No quiso escuchar més. Espantado de sf
mismo, Lolé estallé cual granada.

Emma Cohen, actriz

Hay muchas razones —de salud o de soberanfa
alimentaria para oponerse a los OMG— pero
hay también una, si se quiere, antropolégica
que me parece fundamental: los OMG
despojan a la humanidad de su capacidad para
gestionar y enriquecer un saber colectivo.

Santiago Alba Rico, escritor
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ATAQUES Y RESISTENCIAS / SABC / ABRIL 2013 / NUM. 13

Las semillas de mi abuela

Testimonio de Juana Ferrer, campesinay lideresa

de la CONAMUCA en la Republica Dominicanal

osotras produciamos los ali-

mentos y la base mas impor-

tante eran las semillas, porque
yo recuerdo que mi abuela lo tinico
que compraba era la carne de vaca y
la compraba al sefior que mataba la
vaca. Ella sabia que era carne sana.
La tendia al sol para que se secara 'y
se conservaba por un largo tiempo.
El arroz era machacado en pilén, era
un arroz integral. Ademas, las beren-
jenas, pepino, maiz, molondrones,
platanos, rulos, guineos, se consumian
verdes y también se dejaban madu-
rar en la mata. Todo eso lo producia
mi abuela en un pedacito de tierra.
Lo que mas me queda es la vision de
una agricultura campesina, ancestral.
Sabiamos lo que estdibamos comiendo,
porque el arroz que ahora se vende en
el supermercado, la gente no sabe de
donde sale. El imaginario de la gente
es que todo lo que se consume es
traido desde otras zonas.

Ahora la tierra ha pasado a manos
de empresas grandes que antes le
compraban los productos a campesi-
nos y campesinas pero ahora tienen
su propia produccion, con transgéni-
cos y en cantidad. Nos hemos que-
dado sin apoyo para producir, estas
empresas acaparan la tierra y la conta-
minan con agrotoxicos, porque esas
semillas necesitan eso para rendir.

En este pais se consumen muchos
transgénicos no solamente los que se
producen de manera local sino que
también los importan las cadenas
transnacionales, que en muchos casos
son de un mismo grupo econdmico.
Ya estos supermercados estan en cada
pueblo.

Antes se gestionaban las semillas
en el Departamento de Agricultura
y las distribuian a las comunidades
que debian devolverlas luego para
pasarlas a otras campesinas. Ahora,
Agricultura no puede hacer eso por-
que no tiene las semillas que puedan

hacer esa rotacion. No funciona igual.

Entonces la gente tiene que comprar
las semillas en tiendas grandes que
venden dos o tres marcas comerciales
y los insumos indispensables para

su produccion. Estas semillas tienen
un alto costo que lleva a hipotecar la
tierra. Hay muchos que han tenido
que vender la tierra y se compran un
motoconcho para ganarse la vida (una
moto que hace de taxi).

Y asi vamos, con la pérdida de las
semillas vamos perdiendo todas.

Mi abuela tenia una enramada
donde se almacenaban las semillas
con cenizas. No era verdad que para
sembrar la gente tenia que ir a com-
prar semillas, porque las tenian guar-
dadas. Habia intercambio de plantas,
ahora una tiene que comprar hasta la
planta de yuca. Lo cierto es que todo
cambié en la produccion campesina
pero fundamentalmente la forma de
consumit, lo que comemos.

A todo esto, la mas preocupada, a
quien le ha caido la responsabilidad
de alimentar a la familia, es la mujer.
Antes la recoleccion de los productos
era una actividad de conjunto, todas
las mujeres ibamos a recolectar guan-
dules, una dinamica que nos permitia
dedicarse al contacto con la natura-
leza, socializar. Las mujeres se subian
en el burro para ir a vender los pro-
ductos al mercado. Yo recuerdo que

Definitivamente, tenemos que
fortalecer la unidad de los
pueblos para luchar en contra
de esta manera impuesta de
alimentarnos, de producir. A
través de las transnacionales
se profundiza la dependencia,
la politica neoliberal del modelo
capitalista. Los transgénicos
son un instrumento de eso.
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cuando abrié el mercado en la capital
salian las mujeres con unos carritos
llenos de productos y se pasaban el
dia entero vendiéndolo.

Si la poblacion no hace algo,
estamos dejando la tierra en manos
de las transnacionales que producen
transgénicos. Nosotras nos quedamos
sin recursos para producir alimentos
sanos. La tierra estd siendo tomada
por empresas que compran la con-
ciencia de la gente, que acaparan,
que no les importa la humanidad.
Contra tanto vandalismo defendemos
la Soberania Alimentaria y nuestras

semillas, las de las abuelas.
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Un caballo de Troya
en Burkina Faso
llamado Algodon Bt

Extracto de la Entrevista realizada por Combat Monsanto

el 17 de junio de 2011

Burkina Faso, un pequeno Estado que se cuenta entre los mas pobres del mundo, se lanzé de
manera discreta al cultivo de transgénicos. Los acuerdos comerciales, que se hicieron publicos
en el afo 2003, entre el Gobierno de Burkina Faso y Monsanto generaron grandes controversias
entre los campesinos y las asociaciones locales pero el avance transgénico parece imparable.
Frente a esta amenaza, las comunidades campesinas organizan frecuentes movilizaciones en
cuyas pancartas leemos: «No al dictado de las multinacionales», «Cultivar bio es verdadera-
mente proteger nuestro medio ambiente», «Los acuerdos de asociacion econdmica y los OGM
no son soluciones para Africa, incluso estén en contra de nosotros: stop—reflexiona—resisten.
En ellas participa activamente Ousmane Tiendrébéogo, campesino y Secretario General de
SYNTAP (Sindicato Nacional de trabajadores Agropastorales). Este es su testimonio:

oy Ousmane Tiendrébéogo,

campesino. En el afio 2003,

junto con otras asociaciones,
nos dimos cuenta que no existia nadie
que estuviera defendiendo nuestros
intereses como campesinos y cam-
pesinas, por ello decidimos crear el
SYNTAP, cuya misién principal es
luchar para mejorar nuestras condi-
ciones de vida.

Una de nuestras prioridades es
la lucha contra los transgénicos
(Algodoén Bt y sorgo biofortificado)
puesto que suponen una gran ame-
naza para las comunidades rurales.
Y nos oponemos radicalmente a los
transgénicos por varios motivos que
nos ha tocado vivir. El primero es
el economico. La introduccion del
algodon Bt ha supuesto una catas-
trofe para la economia campesina.
Las semillas se han encarecido —con

las convencionales gastabamos 2,45€
por hectarea, con las transgénicas el
coste es de 82,30 €— pero no hemos
obtenido un aumento del rendi-
miento como nos prometieron. De
hecho el rendimiento ha sido peor
puesto que el algodon Bt produce
menos grano y, ademas, la fibra pesa
menos. Con la cosecha de algodén
convencional se podian cargar hasta
12 Tn en un camio6n y nos pagaban
1.800.000 CFA (2.744 €), ahora en
el mismo camién s6lo cargamos 6 Tn
de algodon transgénico y nos pagan
900.000 CFA (1.372 €), es decir la
mitad. Y ello nos ha supuesto una
verdadera quiebra econdémica puesto
que no llega para pagar los créditos
que las mismas empresas nos con-
cedieron para comprar sus semillas,
abonos, etc. Endeudados, nos vemos
obligados a vender nuestras tierras,

que seguramente pasara a manos de
multinacionales para monocultivo de
exportacién o agrocarburantes.

Otro motivo es el medioambien-
tal. Hemos visto como rebafios de
cabras han enfermado y han muerto
por pastar en campos donde se ha cul-
tivado algodon transgénico. Hemos
querido analizar las hojas de algodén
y hemos solicitado a las autorida-
des que lo hagan. Pero, por falta de
medios y de 6rganos independientes,
las muestras fueron enviadas ja los
laboratorios de la propia Monsanto! y
como era de esperar no encontraron
nada sospechoso.

La situacion es muy preocupante
puesto que, en la actualidad, el
Algodon Bt (introducido en el afio
2008) representa el 70% de la pro-
duccion total de algodon burkinés,
debido al monopolio existente en el
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pais. El sector del algodén esta con-
trolado por 3 sociedades algodoneras
(SOFITEX, Faso Coton y SOCOMA)
que se distribuyen geograficamente

el territorio. SOFITEX, la mas
potente, ha promovido activamente

e impuesto el cultivo del algodon Bt
entre el campesinado.

En este escenario hemos de consi-
derar el aspecto politico de Burkina
Faso, dominado desde hace 24 afios
por el clan Campaoré. Monsanto
firmo6 un acuerdo con el Gobierno
en el que se establecia que el 50% de
las ganancias de la venta de semillas
se las quedaba el Estado. Asimismo,
el Gobierno esta muy interesado en
atraer a los grandes financiadores
internacionales como EE.UU, que
condicionan sus Ayuda al Desarrollo
a la incorporacién de los transgénicos.

Ante estas amenazas nos hemos
organizado y movilizado para
denunciar los transgénicos. Y con
muchas dificultades para realizar

movilizaciones y campafias de sensi-
bilizacion ya que en Burkina Faso la
policia politica sigue siendo activa y
las y los campesinos temen al régimen
de Campaoré. Asimismo, la censura
contra el SYNTAP y el movimiento
contra los transgénicos es terrible.
Actualmente no hay medios de
prensa que nos inviten, nos escuchen
y difundan nuestros mensajes y la
administracion se busca cualquier
pretexto para no recibirnos. Es por
ello que también estamos en contacto
con redes y movimientos internacio-
nales para tener un apoyo e intercam-
biar experiencias para la lucha contra
los transgénicos.

Lo que esta sucediendo en Burkina
Faso no es sélo una cuestion de los
burkineses. Monsanto y las firmas
de biotecnologia estan usando nues-
tro pais como un caballo de Troya
para introducir los transgénicos en
Africa del Oeste. Burkina Faso se ha
convertido en un laboratorio. Por

Foto: Greenpeace

ejemplo, una Fundacion apoyada por
las empresas biotecnologicas y las
Fundaciones Gates y Rockefeller esta
experimentando con el sorgo biofor-
tificado. El Sorgo es el alimento de
base de casi 300 millones de perso-
nas en Africa. Un sorgo transgénico
patentado pondria en grave peligro la
seguridad y la soberania alimentaria
en el continente africano.

Es por todo ello que debemos
unirnos para luchar contra la inva-
sion de los transgénicos y defender a
las y los campesinos y a la soberania

alimentaria.
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Inventamos diariamente
el maiz con nuestra

terca persistencia

Testimonio de Alberto Gémez. Campesino y miembro

de la Unién Nacional de Organizaciones Regionales

Campesinas Auténomas UNORCA de México

1 pasado 23 de enero, campe-
= sinas y campesinos de México

b iniciamos un ayuno colectivo
y un plantén frente al monumento
del Angel de la Independencia de
la capital, en donde permanecimos
durante una de las semanas mas frias
del invierno para expresar nuestra
indignacién ante el enorme atropello
que significaria la aprobacion de la
siembra comercial de maiz transgé-
nico en nuestro pais.

Los integrantes de la UNORCA
y de la Via Campesina decidimos
realizar esta accion para llegar a las
mentes y a los corazones de la gente
de México y el mundo, para compar-

tir nuestra preocupacion por la salud,

la cultura y la economia de nuestra
nacion, deterioradas por un modelo
de desarrollo que favorece a una
minoria, incluidas las empresas tras-
nacionales que ahora conspiran para
apoderarse de una de las mayores

riquezas de nuestros pueblos: el maiz.

En septiembre del pasado afio
2012, Monsanto, Dupont—Pioneer y
Dow solicitaron seis permisos para
sembrar de manera comercial maiz
transgénico en los estados de Sinaloa
y Tamaulipas. Sinaloa es el primer

productor de maiz en México y su
cosecha se destina a la elaboracion de
tortillas que se consumen en las prin-
cipales ciudades del pais. Monsanto
solicito6 sembrar su maiz transgénico
en todas las hectareas de riego de ese
estado, inclusive en las parcelas de
nuestros compafieros y compaifleras
integrantes de la Via Campesina.
Dupont—Pioneer y Dow, también
solicitaron sembrar de manera
comercial maiz transgénico en 352
mil hectareas de Tamaulipas. Uno

de los maices de los que hablamos es
el maiz NK o MON603, famoso en
el mundo por los experimentos con
ratas del Dr. Gilles Eric Seralini, de la
Universidad de Caen, Francia, con los
que demostro graves dafios a la salud
por la alimentacion con este maiz
transgénico.

En México el maiz es el alimento
basico de toda la poblacién, princi-
palmente se consume en forma de
tortillas, pero también en una gran
variedad de alimentos. El maiz reco-
rre numerosos circuitos comerciales y
conocer su procedencia es muy dificil
pues se mezcla en los silos, elevado-
res, transportes y almacenes. Ademas
México ha evitado el consenso

internacional de obligatoriedad de
etiquetado de los productos genética-
mente modificados. Si se cosecha el
maiz transgénico de las multinaciona-
les, la poblacién mexicana correremos
graves riesgos.

Pero ademas México es centro de
origen del maiz, en el pais existen
mas de 59 razas y cientos de varie-
dades que al aprobarse las siembras
comerciales se contaminaran sin
remedio. Esta diversidad de maices es
la herencia de nuestros antepasados,
los antiguos mesoamericanos creado-
res del maiz, y es el futuro de nuestras
proximas generaciones. No podemos
permitir robarles su futuro.

Era muy importante que, tanto
el gobierno como la sociedad, pudie-
ran escuchar la palabra de las y los
campesinos quienes «inventamos
diariamente el maiz con nuestra terca
persistencia». Dicen que los trans-
génicos comerciales tienen ventajas
para los agricultores, que son semillas
resistentes a herbicidas, o semillas
resistentes a ciertos insectos. Pero no
es cierto, no son ventajas, sino amena-
zas. Desde nuestra perspectiva a partir
de los transgénicos las agroindus-
trias productoras de semillas buscan
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cosecha el maiz
ransgénico de las
multinacionales,

a poblacion

mexicana correra

graves riesgos.

apropiarse de nuestro conocimiento
colectivo cristalizado en las semillas
campesinas; y del control de nuestros
saberes, al impedir que las semillas
sigan evolucionando en manos del
campesinado como patrimonio de los
pueblos. Las corporaciones buscan
que solo ellas definan la ruta que siga

la evolucion y la domesticacion.

Los campesinos y campesinas
mexicanas, junto con quienes tam-
bién se saben pueblos del maiz, nos
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No dejamos de hablar de las ventajas de los avances tecnolégicos pero
siempre olvidamos sumar los costos que éstos pueden tener. En el caso de
las semillas transgénicas no solo se trata sélo de pagar royalties porque
estan patentadas o de sus repercusiones en los territorios donde se
producen, sino también de obtener alimentos con el menor destrozo posible,
a fin de que nuestros hijos puedan también alimentarse en el futuro con

el fruto de las mismas tierras. Es por este motivo que hay que impulsar

los productos ecolégicos y fomentar la produccién local de alimentos.

Rosa Regas, escritora

movilizamos para demandar la salida
de Monsanto y oponernos a las siem-
bras de maiz transgénico. Las corpora-
ciones esperaban obtener los permi-
sos a finales del afio pasado pero la
resistencia social hasta ahora lo sigue
impidiendo. Estamos en lucha por un

futuro digno y libre.
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Miquel Vallmitjana

La Iniciativa Legislativa

Popular: una herramienta
de lucha contra los OGM

El'156M y la Plataforma de Afectados por las Hipoteca (PAH) han mostrado de nuevo que se puede promo-
ver un debate parlamentario mas alla del bipartidismo heredado después de la transicion. La Iniciativa
Legislativa Popular (ILP) —propuesta de ley planteada directamente por la ciudadania a partir de un

numero establecido de firmas— se puede presentar en el parlamento espafiol o en las comunidades
auténomas. En Catalufa se utilizé este mecanismo en un momento critico de la lucha contra los trans-
génicos en el campo. Aunque la ILP no progresé los resultados de sensibilizacién fueron notables.

APRENDIZAJES PARA NUEVAS ILP
[ n nuestro caso se era consciente de que se partia de
= un insuficientemente apoyo social, debido sobre-
b todo a la dificultad de los movimientos sociales de
trascender su discurso a la mayoria de la sociedad. No
obstante nos tiramos la manta a la cabeza y obtuvimos

una respuesta muy alentadora.

La comisién promotora cre6 un grupo de trabajo de
expertos en leyes y en el impacto de los alimentos transgé-
nicos para la redaccion de una propuesta de ley basada en
las competencias de la comunidad autonoma: la propuesta
de Som lo que Sembrem se basaba en 4 puntos, (1) decla-
racion institucional de territorio libre de transgénicos, (2)
prohibicion de la siembra de transgénicos, (3) regulacion
del etiquetaje para su ampliacion a carne, leche y huevos
de animales alimentados con transgénicos, y (4) peticion
de investigacién de los efectos en la sociedad.

Paralelamente se convoco a la sociedad civil a partici-
par en el proceso. Estamos hablando de otofio de 2007 con
las redes sociales todavia poco implantadas, pero se uso el
correo electronico como principal mecanismo de difusion
de las distintas convocatorias escogidas estratégicamente

por el territorio. Es una tarea que pide una importante
dedicacion inicial para el grupo promotor, pero que puede
resultar clave.

Se ha de tener una buena estrategia comunicativa y eso
puede empezarse desde el grupo promotor creando mate-
riales de difusion, definiendo los simbolos de la campana
y la pagina web —con sus espacios en las redes sociales—
es clave. La gestion de contenidos del web de la campafia
ha de poder incorporar la participacion de las personas
que se incorporen en el proceso.

Como mecanismo de participacién democratica, la
campafia ha de generar sus espacios propios de partici-
pacion; en Som lo que Sembrem se us6 la asamblea de
la campafia —abierta des de sus inicios— como espacio
de decision y donde el grupo promotor se diluye junto al
resto de activistas, manteniéndose activo en los espacios
que la asamblea tarda a cubrir por inercias propias de los
movimientos sociales espontaneos —por ejemplo la ges-
tion cuidadosa de la informacién con los medios de comu-
nicaciéon—. De hecho, resulta interesante el hecho que la
campafia de Som lo que Sembrem estaba formada en su
mayoria por personas que nunca antes habian participado
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en los movimientos sociales. Las dinamicas generadas por
el 15M pueden favorecer la implicacion de la ciudadania a
estas propuestas.

Las firmas se consiguen en la calle, en ferias de teméa-
tica agricola o ambiental y en multiples actos de difusiéon
que se deben organizar durante el periodo establecido.
Una vez recogidas las firmas empieza una espera que se
debe aprovechar para informar a los diferentes grupos
parlamentarios. En nuestro caso se organizaron unas
jornadas con la participacion de investigadores/as que
pusieran argumentos para contrarrestar a los que defien-
den corporativamente esta tecnologia aplicada al campo.

Pocos dias antes de la entrada de la propuesta legis-
lativa en el parlamento se debe hacer el maximo de
ruido posible. Una manifestacion hasta las puertas del
parlamento puede ser muy til si se consigue movilizar a
muchisima gente, como fue nuestro caso.

El resultado final de la ILP puede parecer negativo
si no se consigue hacer temblar su mayoria como lo esta
intentando la PAH con su propuesta de dacion en pago.
Pero el mismo proceso de recogida de firmas junto a la
campafia por las redes sociales permite conseguir un obje-
tivo bien importante, que nuestro mensaje se interiorice
entre la ciudadania.

Miquel Vallmitjana

miembro de Som lo que Sembrem

La tierra es un ser vivo, las semillas transgénicas
envenenan el medio ambiente y envenenan la

salud de los agricultores y los consumidores, el

suelo queda infértil con sus productos téxicos...

la pregunta es: jdénde plantaremos entonces?
Luchemos por comunicar a la gente de sus desventajas,
quememos todas las transgénicas, que no llamarfa
semillas sino bombas de destruccién masivall

Amparo Sénchez, musica

Si se protege la pintura, la musica, el teatro, la literatura
y todo lo que hace que cada pueblo tenga su identidad,
también debemos proteger la variedad autéctona

de sus especies vegetales, porque la globalizacién

y manipulacién de la naturaleza empobrece,

limita y esquilma la biodiversidad que pertenece

a cada pueblo y por lo tanto a nuestra cultura.

Silvia Marso, actriz

Foto: Fernando Vaquero
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Zonas libres

de transgénicos:
una lucha que cambid
el mapa europeo

Liliane Spendeler

Una acciéon ciudadana que territorio a territorio ha

detenido en casi toda Europa el avance de los OMG

La declaracion de Zonas Libres de Transgénicos (ZLT) ha sido y sigue siendo un muy buen instrumento
de resistencia frente a lo que nos quieren imponer las multinacionales del sector agroalimentarios:

cultivos y alimentos modificados genéticamente. Remontemos el tiempo para rememorar 10s pri-
meros pasos de esta lucha y, a la vez, darnos cuenta de o vigente que es todavia en nuestros dias.

UN POCO DE HISTORIA

Los movimientos europeos de
lucha contra los transgénicos nacieron
en la década de los 90 a la vez que las
primeras autorizaciones de cultivo en
Estados Unidos y llegaron después a
Europa en 1996, cuando se aprobo
el primer maiz modificado genética-
mente para su cultivo en territorio
europeo. La presion de multitud
de organizaciones y de la opinion
publica paralizo desde el afio 1999
nuevas aprobaciones, lo que se lleg6
a denominar la moratoria de facto. La
Comision Europea la levanto6 unilate-
ralmente en 2004 y 2010 aprobando
nuevos transgénicos para consumo y
cultivo respectivamente. A principios
de los afios 2000, la Unién Europea
también tuvo que hacer frente a una
queja de Estados Unidos interpuesta

ante la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) por el bloqueo
de Europa en aprobar los productos
transgénicos, lo que causaba un dafio
importante a las importaciones de
Estados Unidos, sobre todo de maiz.
Es este contexto el que propicio
que la propuesta de las Zonas Libres
de Transgénicos viera la luz: en aquel
entonces, se podia cultivar dos tipos
de maiz modificado genéticamente
e importar un tipo de maiz y uno de
soja; ninguin pais habia prohibido los
transgénicos en su territorio y pla-
neaba la amenaza de una sentencia de
la OMC que exigiera levantar toda
traba a la entrada masiva de trans-
génicos en la Unién Europea. Los
primeros pasos los dieron 9 regio-
nes de Francia, Austria, Alemania,
Grecia, Italia, Reino Unido y Espafia

(Pais Vasco), al pedir a la Comisién
Europea, en una carta de noviembre
de 2003, el derecho a declararse libres
de transgénicos, basando su argu-
mentacion en el peligro de la conta-
minacién genética para la calidad y
excelencia de sus productos agricolas.
A raiz de ello nacié un movimiento
donde administraciones locales y
regionales y organizaciones y la ciuda-
dania aunaron esfuerzos para sembrar
el mapa europeo de zonas libres de
transgeénicos.

UNA MECHA QUE PRENDE
RAPIDAMENTE EN TODA EUROPA

Una de las primeras y mas emble-
maticas iniciativas fue la creacion de
la Red Europea de Regiones Libres de
Transgénicos, agrupando los munici-
pios, provincias y regiones que habian
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dado el paso. La idea se extendi6 muy
rapidamente en Europa y en enero

de 2005, pueblos, ciudades o regiones
de 25 paises habian tomado alguna
medida en contra de los transgéni-
cos; en Francia, mas de mil alcaldes
habian declarado su respectiva ciudad
libre de transgénicos; en el Reino
Unido, unas 44 comarcas habian
pedido una proteccion especial de su
territorio; en Italia, unas 500 ciudades
se habian posicionado en contra del
uso de OMG en la agricultura; en
Grecia los 54 gobiernos regionales
habian declarado su territorio libre de
transgénicos; en Austria 6 provincias
habian solicitado a sus parlamentos
una medida similar.

Hoy en dia, nueve paises de la
Union Europea han prohibido el
cultivo de OMG y muchos coinci-
den con los que, desde muy pronto,
vieron florecer zonas libres de trans-
génicos en su territorio. A pesar de
que la declaracion de ZLT no tenga
un reconocimiento legal por parte
de la Comision Europea, el sim-
bolismo que conlleva es tan fuerte
que influye las decisiones de ambito
estatal. Y sin duda ha contribuido
también en los altimos afios a que la
Comisiéon Europea no acelere nuevas
autorizaciones.

PAsos IMPORTANTES EN EspaNA

Espafa no se ha quedado al
margen, aunque de manera mas
modesta que otros paises europeos.

En la actualidad, Asturias, Pais Vasco,
Islas Baleares e Islas Canarias se han
declarado libres de transgénicos. Por
su parte el Parlamento Gallego insto
a la Xunta a que «no contemple la
produccion de cultivos transgénicos
destinados a consumo humano y
animal».

En cuanto a municipios, cerca
de 200, repartidos en practicamente
todas las comunidades autonomas,
han aprobado algtin tipo de mocién
que expresa simbolicamente su condi-
cion de zona libre de transgénicos.

Es de justicia reconocer aqui la
labor organizaciones, plataformas,
etc., en definitiva multitud de perso-
nas que han ejercido presion sobre los
responsables locales y regionales en
aras de proteger una produccion local
de calidad, asi como su salud y su
derecho a decidir.

DECLARAR ZONAS LIBRES
DE TRANSGENICOS: VALIDO
MAS QUE NUNCA

En la actualidad, se siguen dando
pasos en este sentido. El goteo con-
tinuo de nuevos municipios libres
de transgénicos, asi como la reciente
noticia de que Andalucia se pueda
declarar proximamente libre de
transgénicos aportan mucha espe-
ranza, en un contexto que sittia a
Espafia a espaldas del resto de paises
europeos. El tinico pais que cultiva
OMG a escala comercial, alberga
mas de la mitad de todos los cultivos

—www.gmo—free—regions.org/
—www.tierra.org/spip/spip.php?article433

La resistencia es mas que nunca
necesaria, y la declaracion de

una zona libre de transgénicos

es una herramienta, aunque
simbdlica, muy importante de cara
a decisiones tomadas en despachos
alejados de la opinién publica, tanto
a nivel estatal como europeo.

experimentales de la UE, cuenta con
un gobierno dispuesto a favorecer
abiertamente este tipo de productos, y
sin duda sera el primer pais donde se
utilicen los nuevos cultivos que la UE
apruebe, si se da el caso.

Tenemos el ejemplo de como
otros paises terminaron prohibiendo
los transgénicos después de haber
cubierto el mapa de zonas libres de
transgénicos. S6lo depende de noso-
tras el seguir el ejemplo.

Liliane Spendeler
Amigos de la Tierra

€3
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Una agricultura
aragonesa para
defender el maiz
que comemos las
personas

Foto: Fernando Vaquero
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unque no lo veamos, el maiz es utilizado en

muy variados productos para consumo humano.

Ademas de su presentacion «en grano» para ensa-
ladas, palomitas, fritos, etc. tenemos almidén, jarabes de
glucosa, sémolas y otros derivados del maiz presentes en
la alimentacién infantil, margarinas, cervezas, reposteria,
yogures, helados y un sinfin de productos. La mayor parte
de este maiz procede de la produccion de agricultores y
agricultoras que, aunque utilicemos semillas ecologicas o
hibridas convencionales, estamos sometidos al riesgo de
contaminacion de maices transgénicos con sus propieda-
des insecticidas contra la plaga del taladro.

Por ese motivo, recientemente hemos constituido
en Binéfar, Huesca, la Asociacion de Amigos del
Maiz de Consumo Humano y semilla Alfalfa Aragon
(AAMCHAA) cuyo objetivo es «proteger y defender
nuestro trabajo y nuestra produccion de los cultivos insec-
ticidas, invasivos y contaminantes, es decir los OMG».
Creemos que mazorcas transgénicas con su toxina insec-
ticida no deben llegar al consumo humano, ni deberia ir
tampoco al consumo animal.

Para conseguir cambiar los habitos de nuestras com-
pafieras y compaifieros que cultivan con semillas OMG,
estamos demostrando, tomando como base los més de
10 anos de experiencias y ensayos realizados en nuestra
Cooperativa Joaquin Costa, que, con buenas practicas
agricolas los cultivos con semillas convencionales son
mas rentables que los cultivos transgénicos. Basicamente
observamos que mediante una siembra temprana, desde
primeros de marzo y hasta el 15 de abril y con semillas
de ciclo medio—corto, se consigue ahorrar entre 1000
y 1500 m3 de agua por Ha.; la actuacion del taladro es
minima, podemos cosechar en septiembre y obtenemos

Foto: Movimiento Aragom sin Transgénicos

optimos resultados de produccion. Ademas, con la siembra
temprana intentamos evitar la contaminacion, ya que la
floracién se produce antes que la de las plantas OMG.

El objetivo de nuestra Asociacion es claro, demostrar
las potencialidades de los cultivos no OMG y defender
nuestros derechos, que pasan por defender nuestra pro-
duccion libre de plantas transgénicas. Hemos de denun-
ciar que cuando coinciden en la floracion, la coexistencia
de los dos tipos de cultivos es imposible: siempre se conta-
mina. Por ello, en la Cooperativa, disponemos de dos vias
de comercializacion, la que garantizamos con trazabilidad
completa que puede ir para consumo humano, libre de
transgénicos y con la que conseguimos un mejor precio al
venderla, y otra —sin esas garantias— para las empresas
de alimentacién animal.

La presencia de transgénicos en nuestros campos se ha
convertido en un terrible obstaculo legal que nos impide
producir todo el maiz de consumo humano y ecologico
que se consume en nuestro pais, teniendo que importar
de otros paises como Francia e Italia a precios superiores.
Hasta la prohibicion definitiva de los OMG, la necesidad
de crear zonas libres de transgénicos, se hace evidente
para garantizar nuestra produccion.

El camino emprendido por la Asociacion, estamos
convencidos, ayuda a abrir nuevas opciones a nuestro
campesinado.
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Conversatorio

Hemos creado
un movimiento,
y esta lucha va a seguir

Conversamos con 12 activistas que luchan

por una agricultura libre de transgénicos

Para elaborar este conversatorio nos encontramos de manera presencial y virtual con 12 personas clave
en la lucha contra los OMG en el Estado espafiol. Proceden de varios puntos de nuestra geografia y entre
ellas hay agricultores y agricultoras, sindicalistas, miembros de organizaciones ecologistas y cientifl-

cas, colectivos defensores de las semillas locales y movilizadores de base. Todos y todas se conocen y
el ambiente de confianza nos convierte en espectadoras de un repaso por la trayectoria de las moviliza-
ciones antitransgénicos y sus reflexiones sobre cémo construir un futuro con semillas vivas y libres.

DAviD cCONTRA GOLIATH
esde que en 1998 se empezaron a cultivar los
OMG en el Estado espafiol han pasado muchos
afios y los movimientos sociales no hemos estado
de brazos cruzados. Afios en los que se han sucedido
gobiernos, programas politicos y regulaciones legislativas
relacionadas con la presencia de estos cultivos en nues-
tras vidas y que, en términos de movilizacién, acumulan
mucha experiencia conjunta, aprendizajes y anécdotas
que hemos querido reunir y plasmar en este articulo.
Puede hablarse de una gran alianza estatal en este
ambito, una alianza amplia que no habia existido ante-
riormente y que ha supuesto acercamientos historicos
como el del colectivo ecologista con las organizaciones
campesinas, opuestas en otros temas. La presencia dentro
del movimiento a favor de una agricultura campesina
libre de transgénicos de una organizacion agraria se valora
como muy importante. Los escandalos alimentarios de
aquella época —como el de las vacas locas— y el concepto

de «principio de precaucién» fue clave para conseguir un
posicionamiento claro y firme dentro de COAG, posicio-
namiento —no exento de costes politicos— que hoy se ha
fortalecido gracias al trabajo conjunto con las organiza-
ciones sociales y ecologistas, cuya influencia ha sido clara
para que el campesinado rechazara el algodon transgeé-
nico o se levantara contra los problemas que causan los
OMG al sector apicola. Los agricultores y agricultoras
van ganando claridad en cuanto a defender sus derechos
(decidir qué cultivar, que sus cultivos no sean contamina-
dos, poder producir de forma ecologica, etc.) y los transgé-
nicos son, en definitiva, un ataque frontal a los derechos
campesinos.

¢Como empezo6 todo? A nivel estatal los primeros
trabajos sobre transgénicos estuvieron relacionados con la
ganaderia, concretamente con la hormona recombinante
de crecimiento bovino (rBGH) en 1992, y el detonante
definitivo fue la directiva de patentes, en la que el trabajo
de denuncia de GRAIN fue muy importante. La campafia

contra esta directiva fue llevada casi en exclusiva por
mujeres, colaborando muy estrechamente entre varias
organizaciones, y asi despegd el tema OMG. La aparicién
en 1998 del monografico «los archivos de Monsanto» de
la revista The Ecologist, desvelando la sucia trayectoria
de la empresa, fue un impacto que hizo que otras muchas
organizaciones se sumaran.

Las alianzas para construir una agricultura libre
de transgénicos nacieron en el Estado espanol del
impulso positivo e innovador de varias mujeres.

Los primeros afios, nadie habia escuchado la palabra
«transgénico» y en algin sentido se gano la batalla del len-
guaje, consiguiendo que la opinién publica lo reconociera
como algo negativo. En este tiempo ha sido muy evidente
la evolucion en la postura de los medios de comunicacion,
que inicialmente estaban mas abiertos y menos captados
por los intereses empresariales. Con el error del secuestro
del monografico de The Ecologist, que hizo que la revista
y su mensaje tuviera mucha mas difusion, las empresas
de transgénicos aprendieron y desde entonces pusieron
en marcha una estrategia mucho mas sutil y efectiva que
incluia no entrar en confrontacion directa con el movi-
miento anti-OMG y dedicar su esfuerzo a influenciar a los

Foto: Greenpeace

medios de comunicacion y a las universidades -pagando,
por ejemplo, a cientificos/as para que recorran programas
de television, tertulias en la radio, atiendan entrevistas,
etc. Todos y todas hemos tenido experiencias con la cen-
sura y la manipulacion en este sentido. Parte de la estra-
tegia de las multinacionales ha sido descalificar nuestro
discurso diciendo que no somos ni del mundo cientifico
ni del mundo agrario, intentar dividirnos y reducirlo todo
a un debate técnico. Sin embargo y a pesar de esto, se ha
conseguido pasar del desconocimiento de la poblacion

a que hoy la opinion publica esté mayoritariamente en
contra de los OMG.

En el afo 2000 las previsiones de la industria eran
que hoy el 50% de la superficie agraria de Europa
estuviera sembrada de OMG. Hemos conseguido
que ni llegue al 1%, aunque lamentablemente la
mayoria es en Espana, pero ha sido un fracaso
total. Un ejemplo es la retirara de la patata de
BASF por el rechazo de los y las consumidoras.

Otro aspecto que tenemos totalmente en contra es al
gobierno, sea el que sea. En este tiempo, en el que se han
sucedido varios grupos politicos, ha quedado claro que las
diferencias han estado solo en las formas y no en el fondo.
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Ha habido ocasiones en las que se lleg6 a alcanzar un
buen nivel de didlogo y considerables avances, como con
las ministras Narbona y Aguilar, sin embargo parece que
nadie tiene capacidad para dar el paso definitivo de poner
obstaculos a la industria; algo esta por encima y ese algo
tiene que ver con las politicas comerciales.

Las personas que hemos participado en los debates
sobre politicas comerciales en Bruselas tenemos claro que
para el Estado espafiol la agricultura ha sido una moneda
de cambio continua, nunca se ha visto como un sector
estratégico, como un pilar de desarrollo, como sucede por
ejemplo en Francia, cuyos gobiernos cuestionan y discu-
ten mucho mas en estas negociaciones, defendiendo su
sector agrario.

La realidad social también es muy diferente. A diferen-
cia de los paises donde se han prohibido los transgénicos
en el Estado espafiol tenemos un déficit democratico, con
una total desconexion entre lo que siente la poblacion y lo
que hace la clase politica. El nivel de debate social tam-
bién es muy diferente al de otros paises. En estos veinte
afios se ha producido una desmovilizacion de la poblacion
muy importante; la sociedad espafiola concede mucho
valor a las opiniones cientificas, que apenas se cuestionan,
existe todavia el mito de la ciencia y la modernidad mal
entendida, y ademas se ha jugado con el oscurantismo. Los
medios de comunicacion apenas hablan del tema y activar
el debate ha sido mas dificil en esta situacion.

Los oMG EN EL CAMPO

La aprobacion, que hizo que se comenzaran a sem-
brar transgénicos, no fue una elecciéon del campo, vino
impuesta. Ahora es diferente, los y las agricultoras que
cultivan OMG son victimas pero complices a la vez, sin
embargo, esta lucha solo puede triunfar si tenemos al sec-
tor agrario, a las personas que viven del campo, compro-
metidas con una agricultura libre de transgénicos.

Como llegar a quienes cultivan OMG es un debate.
Se esta de acuerdo en su dificultad, ya que el concepto
productivista suele convencerles rapido, aun suponiendo
solo la minimizacion del riesgo del ataque de taladro,
que muchos afios no supone un dafio tan grave ni una
reduccion tan evidente de trabajo y costes. Parece mas
bien como si las y los agricultores hubieran aprendido el
discurso de «la modernizacién» que se impone desde las
multinacionales y que en muchos casos las cooperativas
se encargan de reproducir. Pero ver a los y las agricultoras
como el enemigo es un error. Hay que incidir en otros
aspectos mas alla del productivo, con una pedagogia bien
elaborada.

El papel de las cooperativas y de los secaderos de maiz
permisivos con los OMG es muy destacable y aqui habria
que sefalar dos hechos: por un lado que quiza no hemos
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dedicado suficiente esfuerzo a estos sectores y, por otro, la
existencia de un cuerpo de técnicos y gerentes que dificul-
tan el acceso y las opiniones de personas y organizaciones
que cuestionan los transgénicos. Al menos para sembrar la
duda y que se tome conciencia de que la informacién que
manejan no es la tnica.

La discusién sobre los OMG debe ser un
debate global y amplio. {Es conveniente o
no el sistema agroalimentario industrial
donde se insertan los OMG?

ESTRATEGIAS

Pero ¢sabemos transmitir bien este mensaje a la
sociedad?

Se habla de que existen, a grandes rasgos, dos frentes
de lucha: el relacionado con las regulaciones normativas, y
el de la calle y el campo. El primero —importante— suele
ser muy desgastante, se ven pocos avances. El comienzo
de la campafla para la declaracién de zonas libres de
transgénicos, a nivel europeo, dio un respiro y devolvié el
optimismo y las ganas de seguir trabajando, ya que per-
mite llegar directamente a los municipios, a personas a las
que es dificil acceder de otra manera. A ese nivel, el de la
calle, los avances se ven en cada charla, cuando se aprecia
el cambio en las expresiones de la gente, como pasan de la
indiferencia a la indignaciéon y como preguntan qué puede
hacerse. Instrumentos como la guia roja y verde con lista
de industrias alimentarias y tiendas que elaboran o venden
alimentos con transgénicos han sido de mucha utilidad.

Las manifestaciones estatales realizadas en varias
ocasiones también se valoran como un buen trabajo, en el
que se han recargado las energias que facilmente consu-
men otras tareas en esta campafia, y nos hemos emocio-
nado con los resultados viendo junta a gente de todos
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los rincones de la peninsula, sintiéndonos inmersos en el
movimiento que se ha creado. En estos espacios en los que
se producen encuentros, la dimension humana de la lucha
demuestra su importancia.

Hemos de mantener tres estrategias en la

lucha contra los transgénicos: la difusion e
informacién hacia la opinién publica, trabajando
de abajo arriba; mantener una fuerte presencia
en los debates legislativos y, por supuesto,
permanecer en el campo multiplicando la

libre distribucion de las semillas locales. Pero
también hemos de agrandar nuestras alianzas.

Conocer la legislacion y trabajarla es muy importante,
especialmente en el tema semillas, en el que se cuenta
con aportes técnicos muy bien elaborados, pero precisa-
mente en este tema la necesidad de una doble estrategia es
evidente: trabajar con las semillas locales es fundamental,
ya que constituye la alternativa desde la soberania alimen-
taria, desde la agricultura campesina. Actualmente existen
mas de veinte redes de semillas en todo el territorio que
estan recuperando, conservando, intercambiando y pro-
moviendo su cultivo.

La alianza que tenemos en la actualidad es importante,
sin embargo esta claro que podria trabajarse para que
algunos colectivos ampliaran su compromiso, por ejemplo
en el sector ecologico, con asociaciones del 15M y tam-
bién con las organizaciones de consumidores, donde solo o
CECU esta posicionada con claridad frente a los OMG.

Aunque se quiera reducir el tema de los
transgénicos a un mero debate técnico, tenemos
que incidir que se trata de un tema moral, de modelo
de alimentacién, de agricultura, de consumo, de
democracia y desde luego, de todas y todos.

Futuro

Cuando las primeras paginas de los periddicos, dia tras
dia, informan de recortes, de imposiciones, de aumento de
pobreza, de desahucios, cuando las cifras del paro no dejan
de aumentar... ;cobra sentido mantener sobre el tapete
la lucha contras los OGM? Pues claramente si, porque en
realidad son un elemento mas que demuestra que y quie-
nes nos han llevado a esta situacion: la pérdida de todas
nuestras decisiones, de nuestras soberanias, para beneficio
del poder econémico y sus multinacionales.

Cuando hablamos de como se ve el futuro de esta
lucha, entre algunos pesimismos en el corto plazo, se
abre paso una certeza en la que todas y todos estamos de
acuerdo. El modelo que empieza a resquebrajarse, basado
en el petroleo barato, es el agroindustrial y los OMG

Foto: Rosa Binimelis

Foto: Fernando Vaquero
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estan totalmente vinculados. Se ha visto que no se han
cumplido las promesas respecto a ellos y que estan dando
problemas: aparecen ya en EE.UU hierbas resistentes al
glifosato, estudios que hablan de tumores en mamiferos,
etc. Es importante divulgar esta informacion.

Aunque no se espera nada de los gobiernos, si se espera
que Europa limite la aprobacion y el desarrollo de nuevas
variedades. Excepto Espafia y Portugal, el resto de paises
disminuyen su cultivo. Y, sobretodo, la esperanza esta en
la gente: en la del campo, en los consumidores y consumi-
doras, que al fin y al cabo somos todos y todas.

Sabemos que estamos ante una construccion que va
mas alla de la lucha contra los transgénicos, defendemos

y tratamos de poner en marcha un nuevo modelo produc-
tivo. Los transgénicos simbolizan el control absoluto de la
vida a través de las semillas y es inimaginable una agricul-
tura campesina que tenga transgénicos; no podria hablarse
de agroecologia, el debate sobre la economia local, sobre
los circuitos cortos, sobre nuestra autonomia, se habria
terminado.

Pararlos es el primer paso para seguir construyendo
ese otro mundo que el empuje de nuestro convencimiento
ya ha puesto en marcha. Mientras nos despedimos, apre-
ciamos en el aire otra gran fuerza, la mas importante: la

complicidad.
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EnrePucblos

Actuar aqui y ahora por la solidaridad global

La crisis social, econémica, energética, ecoldgica, de los cuidados y la sostenibilidad de la vida en nuestro mundo demanda mas
que nunca nuestra implicacién critica y activa.

Nos dicen que el Unico mundo posible es éste en que todo se pone al servicio de que una minorfa siga acumulando cada vez méas
riquezas y consumo. Mé&s bien pensamos lo contrario: este mundo es el que nos esta llevando a una situaciéon cada vez mas critica.

Pero al mismo tiempo, en todos los continentes miles de personas y colectivos estan construyendo alternativas para la humanidad.
Cada persona puede atreverse a pensar otro mundo y actuar con compromiso solidario y colectivo. Organizarse, actuar y cambiar
nuestra sociedad, crear en la practica ejemplos de alternativas para el buen vivir de todas y todos, teniendo en cuenta que sin
feminismo no hay emancipacién.

Entrepueblos quiere formar parte de estos procesos, pero, para ello necesitamos tu participacion.
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Debe facilitarnos su nombre completo, direccién postal, teléfono y correo electrénico. El coste de la suscripciéon es de 30 €
anuales que debera ingresar en la cuenta corriente: 0128 0505 23 0100026011, haciendo clara referencia en el concepto a su nombre.

Las organizaciones campesinas y otras organizaciones sociales pueden solicitar recibir ejemplares gratuitamente solicitandolos
a alguna de las organizaciones colaboradoras o a la propia revista.
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